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SISSEJUHATUS

Viis aastat tagasi lugesin ma Toronto Stari 1990. Aasta 3.
juuli numbrist Gwynne Dyeri artiklit pealkirjaga ,Islam ei
ole ainus patriarhaalne doktriin“. Artikkel kirjeldas Montrealis
peetud naiskonverentsi osavotjate raevukat vastukaja Egiptuse
kuulsa feministi dr Nawal Saadawi kommentaarile. Tema poliiti-
liselt ebakorrektses avalduses sai 6eldud ka jargnev: ,Naiste subtes
enim abistavad meetmed voib leida koigepealt judaismis, seejirel
kristluses ja siis Koraanis., ,Koik usundid on patriarbaalsed, kuna
vorsuvad a patriarhaalsetest tibhiskondadest.” ja ,Naiste katmine ei ole
spetsiifiline islami komme, vaid vana kultuuriparand, mille analoogiaid
v0ib leida ka islamile eelnenud religioonidest”. Osavotjad ei suutnud
kuidagi vaikselt istuda, samal ajal kui nende usku islamiga vorreldi.
Seega sai dr Saadawile osaks hiiglaslik hulk kriitikat: ,Dr Saadawi
kommentaarid on libtsalt vastuvotmatud! Tema vastused paljastavad
tema teadmatuse teiste uskundite subtes,” kuulutas Bernice Dubois
Maailma Emade liikumisest'. ,Ma olen kohustatud protesteerima,”
titles Alice Shalvi Iisraeli Naiste Uhendusest?, ,, Judaismis ei ole
sellist asja nagu naise pea katmine.“ Artikkel seletas neid raevukaid
proteste sellega, et 1dds on harjunud pidama islamit patuoinaks
selliste traditsioonide pirast, mis tegelikult kuuluvad sama palju
lidne enda kultuuripdrandisse kui islamisse. , Kristlastest ja juutidest
feministidel ei olnud plaaniski taluda, et neid nurjatute moslemitega
samasse patta pandaks,” kirjutas Gwynne Dyer.

1 World Movement of Mothers (T6lk.)
2 Israel Women’s Network (Tslk.)




Ma ei olnud sugugi tllatunud, et sellest konverentsist osavotjatel
oli islamist nii negatiivne arusaam, eriti mis puudutab naiste tee-
mat. Lidnemaailmas peetakse islamit naiste ahistatuse ja allasu-
rutuse simboliks par excellence. Selleks, et mdista, kui stigavalt
sellesse usutakse, piisab mainida vaid seda, et Voltaire’i kodumaa
— Prantsuse Vabariigi haridusminister lasi hiljuti kéik noored ritti
kandvad moslemitidrukudPrantsuse riigkoolidest vilja visata.?
Noorele ritti kandvale moslemineiuleon Prantsusmaal hariduse
saamine keelatud, samas kui risti kandvale kristlasele voi kipat
kandvale juudile mitte*. Kuidas unustada stseene politseinikega,
kes noori ritte kandvaid moslemitidrukuidkooli sisenemisel ta-
kistasid? See tuletab kangesti meelde tiht teist sama inetut ajaloolist
insidenti 1962. aasta Alabamas, kus kuberner George Wallace
puudis kooliviravas seistes mustanahaliste 6pilaste sissepddsu to-
kestada. Ainus erinevus seisneb selles, et mustanahalistel 6pilastel
oli nii USAs kui ka iile maailma palju kaastundjaid ja toetajaid.
President Kennedy saatis kohale USA Rahvuskaardivie, et mus-
tanahalistele 6pilastele kooli sissepdis tagada. Moslemitidrukuid
aga ei aitanud keegi. Nende mure tekitab tldse nii Prantsusmaal
kui ka viljaspool suhteliselt vihe kaastunnet ja selle pchjuseks on
tinases maailmas laialt levinud valearusaamad ja hirm islami
suhtes.

Montreali konverentsi juures intrigeeris mind kdige enam tks
kiisimus: mis Saadawi v6i tema vastaste viidetest on tdde? Teisisonu
— kas judaismis, kristluse ja islamis suhtutakse naistesse samuti
voi erinevaltrKas judaismis ja kristluses koheldakse naist toesti
paremini kui islamis? Mis on tode?

Neile keerulistele kiisimustele ei olnud lihtne vastust otsida ja
leida. Esimene raskus oli selles, et tuleb olla objektiivne ja diglane,

3 The Globe and Mail, 04.10.1994.

4 Tinaseks on Prantsusmaa riiklikes koolides keelatud kaik religioossed
tunnused: ritid, turbanid, ristid, kipad jne. (T6lk.)




vihemalt nii palju kui see tldse vboimalik on. Seda 6petab islam.
Koraan 6petab meile, et peame ridkima tott, isegi kui see meie
lihedastele ei meeldi: ,,...Ja kui te (midagi) utlete, olge 6iglased,
isegi kui on tegemist lihedasega ...“ (6:152), ,,Oo0 teie, kes te
usute, seiske kindlalt 6igluse eest, tunnistajatena Jumalale, isegi
kui see on teie endi, vanemate véi lihedaste vastu. Olgu see
rikas voi vaene, Jumal on neist molemast enam viirt. Seega
irge jiargige (isiklikke) huve, kui soovite olla 6iglased. Aga kui
muudate (oma tunnistust) voi keeldute (seda andmast), siis Jumal
on (teie tegudest) Teadlik.“ (4:135).

Teiseks raskuseks oli selle teema hiiglaslik ulatus. Olen viimaste
aastate jooksul pidanud pihendama palju tunde Piibli, Religioo-
nientstiklopeedia® ja Encyclopaedia Judaica lugemisele ja vastuste
otsimisele. Olen 14dbi lugenud ka mitmeid 6petlaste, kaitsekonelejate
ja kriitikute raamatuid, mis arutavad naise postisiooni iile erinevates
religioonides. Jargnevatel lehekiilgedel on kirjas minu alandliku
otsingu olulisimad leiud. Ma ei vdida, nagu oleksin olnud tiiesti
erapooletu, kuna see iiletaks inimvdimete piirid. Saan vaid viita,
et oma uurimuse kdigus olen piitidnud olla vé6imalikult ldhedane
Koraani &igluse ideaalile.

Tahaksin selles sissejuhatuses veel réhutada, et minu eesmirgiks
ei olnud kristluse voi judaismi mustamine. Moslemitena usume
me ka kristluse ja judaismi jumalikku piritolusse. Keegi ei saa olla
moslem, ilma et ta usuks Moosesesse ja Jeesusesse kui suurtesse
Jumala prohvetitesse. Minu eesmirk oli vaid islami vabastamine
lidnemaailma kauaaegsetest stitidistustest. Tahaksin ka dra mirkida,
et keskendun vaid doktriinile. See tihendab, et tegelen peamiselt
kolme religiooni vordlusega nende allikate ja mitte miljonite ti-
napievaste praktiseerijate pohjal.

Enamik téenditest on pirit Koraanist, Prohvet Muhammedi
(saws) utlustest, Piiblist, Talmudist ja nende mojuvdimsate kiri-

5  'The Encyclopaedia of Religion (T5lk.)




kuisade arvamustest, kelle moju kristluse arengule ja vormimisele
on olnud tohutu. Olen valinud allikap&hise uurimuse, kuna paljude
usku kuuluvate inimeste teod ja arvamused ei peegelda eriti usku,
millesse nad kuuluvad. Paljud inimesed ajavad kultuuri usuga
segamini, paljud teised ei tea tildse, mida nende usu allikad 6pe-
tavad, kolmandad aga isegi ei hooli sellest.
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1. EEVA EKSIMUS

Kéik kolm religiooni — judaism, kristlus ja islam — néustuvad
peamises: Jumal, meie universumi Looja, on loonud nii
mehed kui naised. Eriarvamused kujunevad aga otsekohe peale
esimese mehe (Aadama) ja esimese naise (Eeva) loomist. Judeo-
kristliku arusaama kohaselt — millest voime lugeda 1. Moosese
raamatust 2:4-3:24 — keelas Jumal neil moélemal siitia vilju tGhelt
keelatud puult. Madu meelitas aga Eevat vilja s66ma ja Eeva
omakorda meelitas Aadamat sama viga tegema.

Kui Jumal Aadamat tema teo eest noomis, veeretas Aadam kogu
sil Eeva kaela: ,Naine, kelle sa mulle kaasaks andsid, tema andis
mulle puust ja ma soin!” (1.Mo.3:12). Jumal ttles seepeale Eevale:
»Sinule ma saadan viga palju valu, kui sa kaima peal oled: sa pead
valuga lapsi ilmale tooma! Sa himustad kiill oma meest, aga tema va-
litseb su zile!“ (1.Mo.3:16). Aadamale ttles ta: ,Ef sa kuulsid oma
naise sona ja soid puust, millest mina sind keelasin, iiteldes, et sa ei tohi
sellest siitia, siis olgu maapind neetud sinu tileastumise parast! Vaevaga
pead sa sellest sooma kogu eluaja! 1a peab sulle kasvatama kibuvitsu
Ja ohakaid, ja pollutaimed olgu sulle toiduks! Oma pale higis pead sa
leiba scoma, kuni sa jalle mullaks saad, sest sellest sa oled voetud! Tdesti,
sa oled porm ja pead jille pormuks saama!* (1.Mo.3:17).

Islami kontseptsiooni esimese inimese loomisest voib leida mit-
mest kohast Koraanis, niiteks: ,,Ja ,,O0 Aadam, ela sina ja su
kaasa Paradiisis ja s66ge kustiganes soovite, kuid dirge lihenege
sellele puule, voi teist saavad kurja tegijad. Kuid saatan sosistas
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neile, et muuta neile nihtavaks see, mis neile varjatud oli nende
intiimpiirkonnast. Ta iitles: , Teie Isand ei keelanud teile seda
puud muul péhjusel, kui vaid et teist ei saaks inglid v6i sure-
matud.” Ja ta vandus neile: ,,Toesti, ma olen teie siiraste nou-
andjate seast.“ Nii ta kukutas nad, libi pettuse. Ja kui nad
maitsesid puust, muutusid nende intiimpiirkonnad neile nih-
tavaks ja nad hakkasid endile paradiisilehti kinnitama. Ja nende
Isand kutsus neid: ,,Kas ma ei keelanud teile selle puu ega 6elnud,
et saatan on teile selge vaenlane?*“ Nad iitlesid: ,,Oo0 Isand, me
oleme endi vastu eksinud ja kui Sa ei andesta ega halasta meile,
oleme kindlasti kaotajate hulgast.”* (Koraan 7:19-23)

Kahe erineva loomiseversiooni hoolikal analtiisimisel voime leida
mitmeid erinevusi. Erinevalt Piiblist stitidistab Koraan vordselt nii
Aadamat kui Eevat. Mitte kusagil Koraanis ei ole viiksematki
vihjet, nagu oleks Eeva Aadamat keelatud puust s66ma meelitanud
voi et Eeva s6i enne Aadamat. Koraani Eeva ei ole ei meelitaja,
vorgutaja ega petja. Veelgi enam, Eevat ei peeta stinnitusvalude
eest vastutavaks. Jumal ei karista Koraani kohaselt kedagi kellegi
teise pattude eest. Aadam ja Eeva molemad patustasid, palusid
Jumalalt andestust ja Jumal andestas neile.

11



o

2. EEVA PARAND

Piibli kuvand Eevast kui vorgutajast on avaldanud 1dbi kogu
judeo-kristliku traditsiooni naise kujule ddrmiselt halba moju.
K6iki naisi arvati olevat parinud esiemalt Eevalt nii tema patu kui
ka salakavaluse. Jarelikult on nad kdik ebausaldusviirsed, moraalselt
alamad ja pahelised. Menstruatsiooni, rasedust ja stinnitust pee-
ti neetud naissoole diglaseks karistuseks igavese patu eest. Et
selgusele jouda, kui suur negatiivne méju on Piibli Eeval olnud
oma jirglastele, voib tuua niiteid kuulsaimate kristlaste ja juutide

kirjapanekutest.

Alustame Vanast Testamendist: ,.Ja ma leidsin, mis on kibedam
surmast: naine! Ta on otfsekui piiiinis: ta sida on nagu vork, ta kded
on nagu ahelad. Kes Jumalale meeldib, see padseb temast, aga patuse
piitiab ta kinni. Vaata, seda ma olen leidnud, iitleb Koguja, iibte teisega
vorreldes, et leida lahendust, mida mu hing veel otsib ega ole leidnud:
ma leidsin tubande hulgast iihe mehe, aga naist ei ole ma nende koigi

hulgast leidnud.“ (Kg.7:26-28)

Katoliiklikust Piiblist leiame: ,Ukski pahelisus ei ole ligilihedanegi
naise pahelisusele ... Patt sai alguse naisest ja tema tottu peame me koik

surema.” (Kg.25:19,24)°

Juudi rabid on loendanud theksa needust, mis naisele on pat-

6  Protestantlikus Piiblis on Koguja raamatus vaid 12 peatiikki, seega seda
kohta seal ei ole. Tolge on seetdttu tolkija enda ja mitte méne Piibli viljaande
oma.
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tulangemise tottu osaks saanud: , Naisele andis Ta iiheksa needust
Ja surma.: menstruaalvere ja neitsilikkuse vere koorma; raseduse koorma;
sunnituse koormas laste kasvatamise koorma; tema pea olgu kaetud kui
leinas; ta korvad on augustatud kui parisorjal voi orjataril, kes teenib

oma isandat; tema tunnistust ei tohi uskuda ja viimaks — surm.”’

Kuni tdnaseni tinavad ortodokssed juudi mehed oma igahom-
mikustes palvetes Jumalat, retsiteerides: ,Onnistatud olgu Jumal,
universumi Kuningas, et Ta ei ole mind loonud naiseks.“ Naised see-
vastu tdnavad igal hommikul Jumalat, et Too on nad ,,/oonud Oma

tahtmise jirgi“.’

Uks teine palve, mida juutide palveraamatust leida v6ib, kélab
jirgmiselt: , Ulistatud olgu Jumal, et Ta ei ole loonud mind uskmatuks.
Ulistatud olgu Jumal, et ta ei ole loonud mind naiseks. Ulistatud olgu
Jumal, et ta ei ole loonud mind teadmatuks. .

Piibli Eeva on kristluses midnginud palju suuremat rolli kui ju-
daismis. Tema patt osutus kogu kristluse po6rdepunktiks, kuna
kristluse konseptsiooni kohaselt on Jeesuse misjoni pohjuseks maa
peal just Eeva sénakuulmatus Jumalale. Ta patustas ja vorgutas
siis Aadama, et too teda selles jirgiks. Selle tulemusena viskas
Jumal nad mélemad taevast maa peale, mis sai nende tottu neetud.
Nad palusid oma patu eest andestust, kuid Jumal ei andestanud
neile ega ka mitte nende jireltulijaile. Seega stinnivad koik inimesed
patustena. Inimeste ,pdrispatust® puhastamiseks pidi Jumal oma
poja ohverdama, lastes tal ristisurma surra. Seega on Eeva siitidi
omaenda veas, abikaasa patus, kogu inimkonna ,pirispatus® ja

7 Swidler, Leonard J. 1976. Women in Judaism: the Status of Women in For-
mative Judaism. Metuchen, N.J: Scarecrow Press, 1k 115.

8  Kendath, Thena. 1983. Memories of an Orthodox Youth. Susannah Hesc-
hel. On Being a Jewish Feminist. New York: Schocken Books, 1k 96-97.

9 Swidler, Leonard J. 1976. Women in Judaism.: the Status of Women in For-
mative Judaism. Metuchen, N.J: Scarecrow Press, 1k 80-81.
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Jumala poja surmas. Teisisénu, naise isepii tegutsemine viis kogu
inimkonna hukatuseni.'

Aga Eeva titred? Nad on kéik patused nagu nende esiema ja
neid tuleb ka vastavalt kohelda. Paulus kohtleb naisi Uues Testa-
mendis viga karmilt: , Naine 6ppigu vaiksel viisil, olles koigiti alistu.
Aga naisele ma ei luba 6petada ega valitseda mebe iile, vaid ta elagu
vaikselt. Sest Aadam loodi enne, siis Eeva; ega Aadamat petetud, vaid
naist peteti ja ta sattus tileastumisse.“ (1 '11.2:11-14)

Tertullian oli veelgi otsekohesem kui Paulus oma ,,armastatud
usuddedega® ridkides'': ,Kas e ei tea, et igaiiks teist on Eeva? Jumala
ofsus teie soo iile elab ka praegu, seega elab ka siiii. 1¢ olete saatana
vdrav, te olete puutumatu puu puutujad, te olete esimesed jumaliku
seaduse hiilgajad, te olete see naine, kes veenis seda meest, kelle riinda-
miseks saatanal ei jitkunud vaprust. le havitasite nii libtsalt Jumala
kuju — inimese. Ieie reetmise tottu pidi isegi Jumala poeg surema.”

Augustinus oli oma eellaste piarandile truu ja kirjutas tihele s6b-
rale: ,Vahet pole, kas naises voi emas, ikka peame vorgutaja Eeva eest
valvel olema, igas naises ... Ma ei nde, mis kasu voib naisest mebele
olla, kui vilja arvata lapsekandmise iilesanne.”

Veel sajandeid hiljemgi pidas ,,piha“ Aquino Thomas naisi ikka
veel puudulikeks: ,Mis puutub aga isiklikku olemusse, siis on naine
puudulik ja dbarik, kuna mehe seemnes olev aktiivne joud piitiab luua
samasugust meessoos, samal ajal kui naise loomine tuleneb defektist selles
aktiivses jous voi monest fiiisilisest puudujadagist voi isegi vdlisest
maojust.”

10 Ruether, Rosemary R. 1987. Christianity, Arvind Sharma. Women in
World Religions. Albany, State University of New York Press, 1k 209.

11 Kaigi ,piihakute sonad on véetud Karen Armstrongi raamatust ,, The
Gospel According to Woman®, 1k 52-62. Vaata ka Nancy van Vuuren, , The
Subversion of Women as Practiced by Chruches, Witch-Hunters, and Other
Sexists®, 1k 28-30.
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Viimaks, tuntud usureformaator Martin Luther ei ndinud naises
muud kasu kui voimalikult paljude laste ilmaletoomine, hoolimata
igasugustest korvalmoéjudest: ,Kui nad peaks ka vdsima voi isegi
surema, siis see ei loe. Las nad surevad siinnitusel, selleks nad seal ongi.”

Veel ja veel mustatakse naisi tdnu vorgutaja-Eeva vordkujule
Moosese esimeses raamatus. Usk Eeva ja tema tiitarde patusesse
olemusse on mirgitanud judeo-kristliku arusaama naisest. Kui
po6rdume niitid Koraani poole, et teada saada, mida islam naiste
kohta ttleb, ndeme, et islami arusaam naisest on judeo-kristlikust
arusaamast tdiesti erinev. Kuid rddkigu Koraan ise enda eest:

» I 0esti, meestele ning naistele, kes Jumalale alistuvad ja
meestele ning naistele, kes usuvad ja meestele ning naistele,
kes kuuletuvad ja meestele ning naistele, kes riigivad tott ja
meestele ning naistele, kes on kannatlikud ja meestele ning
naistele, kes on alandlikud ja meestele ning naistele, kes annavad
almust ja meestele ning naistele, kes paastuvad ja meestele ning
naistele, kes hoiavad oma vooruslikkust ja meestele ning naistele,
kes peavad Jumalat tihti meeles, Jumalal on nende jaoks varuks
andestus ja méiratu suur tasu.“ (Koraan 33:35)

»Usklikud mehed ja naised on teineteise aulija’’, nad néuavad
head ja keelavad jileda, nad palvetavad tipselt, annavad almust
ja kuuletuvad Jumalale ja tema s6numitoojale. Neile on Jumal
armuline. Téesti, Jumal on Koikvéimas, Tark.“ (Koraan 9:71)

»Ja nende Isand vastas neile: ,,lMa ei lase iial kaotsi minna
iihegi tootaja t66d teie hulgast, meestest ega naistest, te olete
teineteisest ...“ (Koraan 3:195)

»Igaiiks, kes teeb halva teo, saab ka vastava tasu, kuid kes teeb
head, olgu mees v6i naine, ja on usklik, need sisenevad Paradiisi

12 ark - aitajad, toetajad, sobrad, kaitsjad
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ja neile antakse lugematul arvul tasu.” (Koraan 40:40)

»Kes teeb hiid tegusid, olgu ta mees v6i naine, ja on usklik,
see elab head elu ja Me anname neile nende tasu vastavalt pa-
rimale, mis nad tegid.“ (Koraan 16:97)

On kindel, et Koraani pilt naistest on sama mis meestestki. Nad
molemad on Jumala olendid, kelle peamine eesmirk siin maailmas
on oma Isanda kummardamine, heade tegude tegemine ja halbade
viltimine ja nad moélemad saavad vastavalt sellele ka tasu. Koraanis
ei ole mitte kusagil kirjas, et naine on saatana virav voi et ta on
petja loomuga. Koraan ei maini ka kunagi, et inimene on loodud
Jumala nio jirgi. Kéik mehed ja naised on vaid Jumala olendid,
see on koik. Koraani kohaselt ei ole naise rolliks siin maailmas
mitte ainult laste siinnitamine, vaid ka tema peab tegema sama
palju hiid tegusid kui mees. Koraanis ei ole kusagil kirjas, et ausat
naist pole kunagi olemas olnud. Otse vastupidi — Koraan on kis-
kinud koéigil usklikel, olgu nad naised v6i mehed, jirgida ideaalsete
naiste, nagu Neitsi Maarja ja vaarao naine, eeskuju:

»Ja Jumal toob niite neile, kes usuvad: vaarao naine, kui ta
itles: ,Mu Isand, ehita mulle enda juures Paradiisis maja ja
piista mind vaaraost ning tema tegudest ja piidsta mind patus-
tavast rahvast. Ja Maarja, Imraani tiitar, kes hoidis oma voo-
ruslikkust: Me puhusime ta riiisse libi Meie Vaimu (ingel
Gaabrieli) ja ta uskus oma Isanda sonadesse ja Tema Raamatutesse
ja ta oli iiks idini kuulekatest.“ (Koraan 66:11-12)
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3. HABIVAARSED TUTRED

iibli ja Koraani erinev suhtumine naissoosse hakkab peale

kohe, kui tiitar on siindinud. Niiteks mirgib Piibel, et tiitre
siinni korral on ema rituaalse ebapuhtuse periood kaks korda pikem
kui poja stinni puhul (3Mo.12:2-5). Katoliku Piibel viidab kindlalt,
et ,titre siind on kaotus“ (Kg.22:3). Vastupidiselt sellele Sokeerivale
viitele saavad poisslapsed erilise kiidu osaliseks: ,Mees, kes kasvatab
oma poega, saab oma vaenlase kadeduse osaliseks.” (Kg.30:3)

Juudi rabid tegid jdreltulija saamise juudi soost meestele kohus-
tuslikuks, et rassi sdilimine oleks tagatud. Nad ei vaevunud varjama
oma selget eelistust poeglaste suhtes: ,Histi on neil, kelle lapsed
on meessoost ja halvasti neil, kellel naissoost®, ,,Poisi stinnist on
koigil hea meel ... tiiddruku stinnist on kéik kurvad,” ja ,,Kui poiss
tuleb maailma, tuleb maailma rahu ... Kui tidruk tuleb, ei tule
midagi.“?

Thutart peetakse raskeks koormaks, potentsiaalseks hibi allikaks
isale: ,Su tiitar on kangekaelne? Ole viga ettevaatlik, et ta sind su
vaenlaste naerualuseks, linna juttude keskpunktiks, tavalise klatsi
objektiks ei teeks ja sind avalikult ei hibistaks,” (Kg.42:11), ,,Hoia
kangekaelset tiitart kindla kontrolli all, voi ta kuritarvitab iga andestust,
mis talle osaks saab. Hoia ta hibitul kindlalt silm peal, dra ole 1illa-
tunud, kui ta sind habistab.” (Kg.26:10-11).

13 Swidler, Leonard J. 1976. Women in Judaism: the Status of Women in For-
mative Judaism. Metuchen, N.J: Scarecrow Press, 1k 140.
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Just seesama idee, mille kohaselt tiitred on hibi allikaks, viis
islamieelse aja araablased naissoost vastsiindinute tapmiseni.

Koraan keelas sellise barbaarse traditsiooni rangelt dra. ,,I'a peidab
end rahva eest 6nnetuse tottu, millest talle teatati. Kas peab ta
selle alanduses alles jitma v6i maha matma? Tdesti on nende
otsus paheline.“ (Koraan 16:59)

Kindlasti tuleks mirkida, et taoline kohutav kuritegu ei oleks
Araabias iial 16ppenud, kui Koraan ei oleks seda nii salvavate
sonadega keelustanud (16:59, 43:17, 81:8-9). Koraan ei tee poistel
ja tudrukutel mingit vahet. Vastupidiselt Piiblile peab Koraan ka
titarlapse siindi kingiks ja Jumala 6nnistuseks, tdpselt nagu poisi
omagi. Koraan mainib titarlapse siindi isegi enne: ,,Jumalale
kuulub taevaste ja maa iilemvéim, Ta loob, mida tahab. Ta an-
nab, kellele tahab, naissoost (lapsi) ja Ta annab, kellele tahab,
meessoost (lapsi).“ (Koraan 42:49)

Et noores islamikogukonnas minema ptihkida viimasedki jdi-
nukid araablaste vastsiindinud tiitarde tapmise vanast traditsioonist,
lubas Prohvet Muhammed neile, keda oli titardega 6nnistatud,
suurt tasu, kui nad oma titred lahkelt tiles kasvatavad: , See, kes
kasvatab tles tiitred ja on nende vastu lahke, seda kaitsevad need
(titred) Porgutule vastu.“ (Bukhari, Muslim), ,See, kelle juures
kaks tutart kasvavad tdiskasvanuks, ja mina oleme Ulestdusmis-
pédeval nii.“ Ja ta osutas kahele korvuti sormele. (IMuslim).
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4. NAISTE HARIDUS

Toora, Piibli ja Koraani arusaamad naistest ei erine vaid
vastsiindinud tidrukute osas, vaid erinevused on palju suu-
remad. Vorrelgem nende suhtumist naisesse, kes tahab oma usu
kohta rohkem teada saada.

Judaismi sida on Toora — seadus. Samas on Talmudi kohaselt
ynaised Toora dppimisest vabastatud“. Méned juudi rabid on
kindlalt vditnud: ,saagu Toora sénad enne tules hivinuks, kui
naistele edastatud,” ja ,igatiks, kes 6petab oma titrele Toorat, nagu
opetaks talle roppusi“.’

Pauluse suhtumine Uues Testamendis ei ole sugugi helgem:
~INonda nagu koigis piihade kogudusis, olgu naised koguduses vait, sest
neil ei ole luba konelda, vaid nad olgu allaheitlikud, nonda nagu kdiskki
titleb. Aga kui nad tahavad midagi oppida, siis nad kiisigu kodus oma
meestelt. Sest naisele on hibiks konelda koguduses.” (1K0.14:33-35)

Kuidas saab naine 6ppida, kui tal on keelatud riikida? Kuidas
saab naine intellektuaalselt areneda, kui tal on kistud olla tidiesti
allahetlik? Kuidas saab ta oma silmaringi laiendada, kui ta ainsaks
allikaks on ta abikaasa?

Et olla aus, peaksime niiid esitama kisimuse: kas Koraani sei-
sukoht selles asjas on erinev? Uks lihijutt Koraanist votab selle
seisukoha lihidalt kokku. Khawlah oli mosleminaine, kelle mees
talle vihahoos iitles: ,Sa oled minu jaoks nagu mu ema selg.“ Is-

14 Carmody, Denise L. Judaism. Arvind Sharma, lk 197.
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lamieelses araabia kultuuris kasutati sellist viljendit lahutamisel,
mille puhul mees pididses igasugustest abielukohustustest, kuid
samas ei tohtinud naine oma mehe kodust lahkuda ega teise me-
hega abielluda. Olnud oma mehelt neid sénu kuulnud, teadis
Khawlah, et ta on vidga tidbaras olukorras. Ta liks otsejoones
Prohveti juurde, et tollelt 6iglust nduda. Prohvet titles talle, et ta
peaks olema kannatlik, kuna mingit viljapédisu ei paistnud. Khawlah
aga ei olnud valmis olukorraga leppima ning vaidles Prohvetiga,
et oma olukorrale lahendust leida. Peagi sai Prohvet Khawlah’
olukorra lahendamiseks ilmutuse — Jumal oli Khawlah’ palveid ja
argumente kuulda vétnud. Ilmutus maistis hukka taolise vana
vulgaarse lahutuskombe ja Koraani 58. peatiikk sai hiljem selle
insidendi jargi oma nime — Al-Muzdidild (Vaidlev naine).

»1oesti, Jumal on kuulnud selle sdnu, kes vaidleb sinuga (palub
sind) oma mehe pirast ja p66rdub kaebes Jumala poole. Ja Jumal
kuuleb teie kahekonet. Toesti, Jumal on Kuulja ja Nigija.“ (58:1)

Islamis on naisel 6igus vaielda isegi Prohveti endaga ja kellelgi
ei ole digus teda vaikima sundida. Naine ei pea kindlasti mitte
oma abikaasat seaduse ja usu koha pealt ainsaks ja ainudigeks
allikaks pidama, vaid tema tlesandeks on end harida, kuna tema
harida on ka jireltulev polvkond.
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5. RAPASED NAISED

udaismi seadused ja eeskirjad, mis kisitlevad menstrueerivaid
Jnaisi, on viga piiravad. Vana Testamendi kohaselt on iga
menstrueeriv naine must ja ripane. Veelgi enam — ta ripasus voib
ka teisi ,nakatada®, sest igatiks v6i iga asi, mida ta puudutab, muu-
tub terveks pdevaks ripaseks: ,, Ja kui naisel on voolus, ta ibust voolab
verd, siis ta ei ole pubas seitse paeva ja igaiiks, kes teda puudutab, on
ohtuni roojane. Ja koik, mille peal ta magab oma ebapubtuse ajal, on
roojane, samuti on roojane koik, mille peal ta istub. Ja igaiiks, kes puu-
dutab tema aset, peab pesema oma riided ja loputama ennast veega
ning olema ohtuni rogjane. Ja igaiiks, kes puudutab mond eset, millel
naine on istunud, peab pesema oma riided ja loputama ennast veega
ning olema 6htuni roojane. Ja kui midagi on aseme peal voi eseme peal,
millel ta on istunud, ja keegi puudutab seda, siis ta on ohtuni roojane.”

(3Mo0.15:19-23)

»Nakkusohtlikkuse® tottu menstrueeriv naine ménikord pagen-
dati, et voimalikku kontakti temaga viltida. Ta saadeti kogu
menstruatsiooni ajaks eraldi majja, mida nimetati ,ripasuse majaks“."
Talmudi kohaselt peeti menstrueerivat naist ,saatuslikuks® ja seda
isegi ilma fuisilise kontaktita: ,Meie rabid on opetanud: ... kui
menstrueeriv naine liheb kahe (mehe) vahelt libi, siis kui see toimub
ta menstruatsiooni alguses, tapab ta iibe neist, ja kui see toimub ta
menstruatsiooni lpus, siis phjustab ta nende vahel tili.“ (bPes. 111a.)

Lisaks koigele oli menstrueeriva naise abikaasal keelatud stina-

15 Swidler, Leonard J. 1976. Women in Judaism.: the Status of Women in For-
mative Judaism. Metuchen, N.J: Scarecrow Press, 1k 137.
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googi astuda, kui ta naine oli ta ripaseks muutnud kasvéi 1dbi
tolmu ta jalge all. Preester, kelle naisel, tiitrel voi emal oli mens,
ei tohtinud siinagoogis preestri dnnistusi lugeda.’ Pole siis ime,
et paljud juuditarid peavad menstruatsiooni siiani ,needuseks“!’

Islami seaduse kohaselt ei ole menstrueeriv naine kuidagi ,nak-
kavalt rdpane®. Ta ei ole ei ,puutumatu® ega ka ,neetud®. Ta elab
oma tavalist igapdevaelu, vaid ithe erandiga: abielupaar ei tohi naise
menstruatsiooni ajal vahekorras olla. Igasugune muu fuusiline
kontakt kaasade vahel on aga lubatud. Menstrueeriv naine on
vabastatud monest religioossest rituaalist, nagu néiteks igapdevased
palved ja paastumine.

16 Swidler, Leonard J. 1976. Women in Judaism: the Status of Women in For-
mative Judaism. Metuchen, N.J: Scarecrow Press, 1k 138.

17 Priesand, Sally. 1975. Judaism and the New Woman. New York: Behrman
House, Inc, 1k 24.
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6. NAINE TUNNISTAJANA

Teine kisimus, milles Koraan ja Piibel on erineval arvamusel,
on naistepoolne tunnistuse andmine. T'6si ta on, et Koraan
on andnud moslemitele kidsu finantskisimuste puhul tuua kaks
meessoost tunnistajat voi iiks meessoost ja kaks naissoost tunnis-
tajat (2:282), kuid samas tuleb ka tédeda, et koigis muudes kiisi-
mustes on Koraani kohaselt mehe ja naise tunnistus vordne. Naise
tunnistus voib mehe oma isegi kehtetuks muuta. Kui mees siitidistab
oma abikaasat voorusetuses, kisib Koraan tal ptihalikult viis korda
vanduda, et oma naise stitid kinnitada. Kui aga naine stitid eitab
ja samuti viis korda vannub, peetakse teda stitituks. Molemal juhul

lahutatakse abielu. (24:6-11)

Vanas juudi tihiskonnas ei olnud naistel lubatud tunnistust anda.’
Rabid pidasid naise tunnistuse kdlbmatust tiheks ttheksast needu-
sest, mis naise peale oli Eeva tegude tottu pandud. Ka tinapédeva
Iisraelis ei aktsepteeri rabide kohtud naise tunnistust.”” Rabid
pohjendavad seda, et naine ei vbi tunnistust anda, tsiteerides
1Mo.18:9-16, mis titleb, et Aabrahami naine Saara olevat valetanud.
Rabid kasutavad seda juhtumit tdestamaks, et naised on ebausal-
dusviirsed. Siinkohal tuleks kindlasti mainida, et 1Mo0.18:9.16
jutustatud lugu mainib Koraan rohkem kui thel korral (11:69-74,
51:24:30), kuid mingit vihjet Saara vale kohta seal pole.

18 Swidler, Leonard J. 1976. Women in Judaism: the Status of Women in For-
mative Judaism. Metuchen, N.J: Scarecrow Press, 1k 115.

19 Hazleton, Lesley. 1977. Israeli Women The Reality Bebind the Myths. New
York: Simon and Schuster, 1k 41.
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Kristlikus ldidane Ghiskonnas oli nii kirikliku kui ka ilmaliku
seaduse jirgi naistel tunnistuse andmine keelatud kuni 19. sajandi
16puni.?® Kui mees stiidistab oma naist voorusetuses, siis Piibli
seaduse kohaselt ei ole naise enda tunnistusel mitte mingit kaalu.
Stidistatav naine peab libima piinamisega kohtuprotsessi, mille
kdigus ta peab kannatama keerulisi ja alandavaid rituaale, mis
pidavat ta stitid véi siititust tdestama (4MMo.5:11-31). Kui ta peale
sellist piinamist leitakse siitidi olevat, moistetakse ta surma. Kui
ta on aga slitu, siis ta mees on igasugusest siilist puhas.

Kui mees votab endale naise ja seejirel stiidistab teda neitsi-
likkuse kaotamises enne abielu, siis naise enda tunnistus ei loe.
Naise vanemad peavad ta stiituse tdendid linna vanemate ette
tooma. Kui vanemad tutre stiitust tdestada ei suuda, visatakse ta
oma isa ukse ees kividega surnuks. Kui aga vanemad suudavad
tutre suutust tdestada, saab ta abikaasa vaid sada hobeseeklit trahvi
ja tal on keelatud terve eluaja oma naisest lahutada:

»Kui mees votab naise ja heidab ta juure, aga pdrast vibkab teda ja
heidab temale ette hibistavaid asju ning levitab tema kohta halba
kuuldust ja iitleb: ,Ma vitsin selle naise, aga kui ma iibtisin temaga,
siis ma ei leidnud fteda neitsi olevat!”,siis votku selle tiitarlapse isa ja
ema ja toogu tiitarlapse neitsipolve mdrgid linna vanemate ette vira-
vasse. Ja tiitarlapse isa iitelgu vanemaile: ,Va andsiin oma tiitre naiseks
sellele mebhele, aga tema vibkab teda! Ja vaata, ta heidab temale ette
hibistavaid asju, titeldes: ,Ma ei leidnud su tiitart neitsi olevat!“ Aga
need on ometi mu tiitre neitsipolve margid!“ Ja nad laotagu riie linna
vanemate ette. Siis votku linna vanemad see mees ja karistagu teda.
Nad maksustagu teda saja hobeseeklikga, et ta annaks need tiitarlapse
isale, sellepdrast et ta lisraeli neitsi kohta on levitanud halba kuuldust;
Ja titarlaps jadgu tema naiseks, ta ei tohi teda dra saata kogu oma
eluaja. Aga kui see kone on tosi, neitsipolve mdrke ei ole tiitarlapselt

20 Gage, Matilda J. 1893. Woman, Church, and State. New York: Truth See-
ker Company, 1k 142.
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leitud, siis viidagu titarlaps oma isakoja ukse ette ja ta linna mehed
visaku ta kividega surnuks, sest ta on teinud Iisraelis habiteo, hoorates
oma isakojas. INénda kérvalda lkurjus enese lkeskelt!

(5Mo.22:13-21)
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7. ABIELURIKKUMINE

bielurikkumist peetakse igas religioonis suureks patuks.

Piibel miaidrab nii abielu rikkunud mehele kui ka naisele
karistuseks surma (3Mo0.20:10). Ka islami seaduse jirgi on nii
abielu rikkunud mehe kui ka naise karistuseks surm (24:2), kuid
Koraani abielurikkumise definitsioon erineb suuresti Piibli selle-
kohasest definitsioonist. Koraani kohaselt on abielurikkumine
abielus mehe voi naise abieluviline suhe. Piibel peab abielurikku-

miseks aga \:aid abielus naise abieluvilist suhet (3Mo0.20:10,
5Mo.22:22, Op.6:20-7:27).

»Kui mees leitakse magamas naisega, kes on teise mehe abielunaine,
siis peavad ka nemad mélemad surema; mees, kes naise juures magas,
ja naine. Nonda kérvalda kurjus Iisraelist! (5Mo0.22:22)

wMeest, kes abielu rikub abielunaisega, meest, kes abielu rikub oma
ligimese naisega, abielurikkujat meest ja abielurikkujat naist karistatagu

surmaga.“ (3Mo.20:10)

Piibli definitsiooni kohaselt, kui abielus mees magab vallalise
naisega, siis seda ei peeta tldse kuriteoks. Abieluvilistes suhetes
olev abielumees ega temaga suhtes vallaline naine ei ole abielurik-
kujad. Abielurikkumise kuritegu pannakse toime vaid siis, kui
mees — olgu ta siis abielus v6i vallaline — magab abielus naisega.
Sellisel juhul on mees abielurikkuja, isegi kui ta ise abielus ei ole,
ja naine on samuti abielurikkuja. Liihidalt 6eldes on abielurikku-
mine igasugune seksuaalsuhe, mille itheks pooleks on abielus naine,
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samal ajal kui abielumehe abieluvilist suhet iseenesest Piiblis
kuriteoks ei peeta. Millest tuleb selline kaksikmoraal? Encyclopedia
Judaica kohaselt peeti naist mehe omandiks ja seega naisepoolne
abielurikkumine oli tema abikaasa ainudiguse rikkumine.?! Seega,
kui mees oli vahekorras abielus naisega, seisnes kuritegu selles, et
ta vottis midagi, mis kuulus teisele mehele ja pidi sellest tulenevalt
karistatud saama.

Ka tinapideval peetakse lapsi, kes on stindinud abielus mehe ja
vallalise naise suhtest, legaalseteks. Ent kui abielus naine on kellegi
teise mehega suhtes, olgu too mees siis abielus v6i mitte, siis nende
suhtest stindinud lapsed ei ole legaalsed, neid peetakse sohilasteks
ja neil on keelatud abielluda thegi teise juudiga, vilja arvatud
konverdid ja samasugused sohilapsed. Keeld pirandatakse lastele
10 polvkonna jooksul edasi, kuni abielurikkumise riivetus on vii-
detavalt nérgenenud.??

Koraan ei pea iihtki naist tthegi mehe omandiks. Abielusuhteid
kirjeldatakse jirgnevalt: ,Ja itheks Tema mirkidest on, et Ta 16i
teile teist endist kaasad, et voiksite neist lohutust leida ja Ta 16i
teie vahele sitdamlikkuse ja halastuse. Kindlasti on selles mirgid
inimeste jaoks, kes métisklevad“ (30:21) Koraan kisitleb abielu
kui armastust, halastust ja siidamlikkust, ilma kellegi omamise ja
kaksikmoraalita. Kui aga abielu rikutakse, siis saavad tipselt iiht-
moodi karistada nii abielurikkujast naine kui ka abielurikkujast
mees.

21 Togay, Jeffrey H. Adultery. Encyclopaedia Judaica, 11 kbide, 313. Vaata ka
Judith Plaskow, ,,Standing Against at Sinai: Judaism from a Feminist Perspecti-
ve”, 1k 170-177.

22 Hazleton, Lesley. 1977. Israeli Women The Reality Behind the Myths. New
York: Simon and Schuster, 1k 41-42.
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8. VANDED

Piibli kohaselt peab mees tditma iga vande, mis ta Jumalale
on andnud. Ta ei tohi oma séna murda. Teisalt aga naise
vanne ei ole tema jaoks siduv; sellega peab néus olema ta isa, kui
naine elab veel oma isamajas, ja ta abikaasa, kui ta on abielus. Kui
isa voi abikaasa ei toeta naise vannet, muutub see kehtetuks: ,Aga
kui ta isa keelab teda paeval, mil ta seda kuuleb: siis ei jad jousse tikski
ta lubadus ja loobumistootus, mille ta on vétnud oma hinge peale ...
Aga kui ta mees sel paeval, mil ta seda kuuleb, keelab teda, siis ta ti-
histab tema tootuse, mis tal oli tdita, ja selle motlemata sona huultelt,
mille ta oli vétnud oma hinge peale ...“ (4Mo0.30:6,9)

Miks ei ole naise vanne tema jaoks siduv? Vastus sellele on lihtne:
sest enne abiellumist on ta oma isa omand ja peale abiellumist oma
mehe omand. Isa voim oma titre tle oli nii absoluutne, et kui ta
soovis, vOis ta oma tiitre isegi maha muta! Rabide kirjandusest
leiame: , Mees voib oma tiitre maha miitia, aga naine oma titart miitia
ei voi; mees Voib oma tiitre kiblata, aga naine oma tiitart kiblata ei
vo1.“*’ Rabide kirjandus viitab ka selgelt sellele, et abielu siimbo-
liseerib voimu uleminekut isalt abikaasale: ,Kihlus muudab naise
tema abikaasa piihamast piihamaks ja puutumatuks omandiks.” Ise-
enesestmoistetavalt ei ole naise vanne midagi vdirt, kui teda kellegi
omandiks peetakse ja omanik tema vannet heaks ei kiida.

Huvitav on mirkida, et see Piibli juhend naiste vannete suhtes

23 Swidler, Leonard J. 1976. Women in Judaism.: the Status of Women in For-
mative Judaism. Metuchen, N.J: Scarecrow Press, 1k 141.
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on judeo-kristliku traditsioonis seoses naistega kuni 20. sajandi
alguseni negatiivset moju avaldanud. Lidne thiskonna abielunaisel
ei olnud mingit diguslikku staatust. Uhelgi tema teol ei olnud
mingit legaalset vddrtust. Tema abikaasal oli 6igus kehtetuks muuta
iga leping, kokkulepe v6i dritehing, millele ta oli oma allkirja
pannud. Lidne thiskonna (kui judeo-kristliku traditsiooni suurima
pirija) naisi peeti voimetuteks siduvat lepingut teostama, kuna
praktiliselt olid nad ise kellegi omand. Liine naised kannatasid
pea 2000 aastat selle tottu, mis positsioonile Piibel neid nende
meeste ja isade suhtes asetas.?* Islamis seevastu on iga moslemi,
olgu tegemist siis mehe voi naisega, vanne kehtiv. Mitte kellelgi
ei ole digust kellegi teise vannet kehtetuks muuta.

Kui moslem ei suuda oma vannet tdita, olgu ta siis mees voi
naine, peab ta selle lunastama: ,,Jumal ei sitiidista teid selles,
millel teie vannetes tihendust pole, kuid Ta siiiidistab teid selles,
(kui murrate seda,) mis vandena méeldud oli. Selle lunastuseks
on kiimne abivajaja s66tmine keskmiselt nii, nagu te oma peresid
s66date voi nende riietamine voi orja vabastamine. Kuid kes
seda eileia, siis (paastugu ta) kolm pieva paastu. See on lunas-
tuseks vannete eest, kui olete vandunud (kuid ei saa oma vannet

pidada). Kuid pidage oma vandeid! ...“ (Koraan 5:89)

Prohvet Muhammedi kaaslased, nii mehed kui ka naised, kaisid
talle isiklikult truudust vandumas. Nii mehed kui ka naised tulid
vandumiseks isiklikult tema juurde: ,,Oo0 Prohvet, kui usklikud
naised tulevad sinu juurde, et sulle vanduda, et nad ei seosta
kedagi Jumalaga; ei varasta; ei ole ebaseaduslikus seksuaalva-
hekorras; ei tapa oma lapsi; ei tekita laimu selle kohta, mis nad

24 Gage, Matilda J. 1893. Woman, Church, and State. New York: Truth See-
ker Company, lk 141.

29



oma kiite ja jalgade vahel on loonud?*; ega ole sulle selles sona-
kuulmatud, mis on dige; siis vota nende vanne vastu ja palu
Jumalalt neile andestust. Téesti, Jumal on Andestav ja Halastav.”
(Koraan 60:12)

Mehel ei ole digust oma naise voi tiitre nimel vanduda, nagu ei
ole tal ka 6igust tthegi oma naissugulase vannet kehtetuks
muuta.

25 Vihje kiib lapse saamise kohta; st naine ei tohi sohilast oma mehe nimele
valetada ega adopteeritud last ametlikult enda omaks valetada.
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9. NAISE VARA

Kolme monoteistliku usu tiheks ihisosaks on kindlasti abielu
ja perekonna kéigutamatu olulisus. Samuti ollaks Ghel néul,
et perekonnapea on mees. Sellest hoolimata on juhi 6iguste piirid
neis kolmes usus viga erinevad. Judeo-kristlikus traditsioonis
ulatuvad mehe juhidigused lausa nii kaugele, et ta praktiliselt omab
naist.

Judaistlikus traditsioonis tuleneb mehe roll oma naise suhtes
kontseptsioonist, et ta omab naist nagu orja.?® See on ka pohjuseks,
miks abielurikkumise ja naise vande tithistamise seadustes valitseb
kaksikmoraal. Sellest tulenevalt ei ole naisel mingit 6igust oma
varale voi sissetulekule. Hetkest, mil juuditar mehele liks, kaotas
ta oma vara ja sissetuleku ile igasuguse kontrolli, mis liks auto-
maatselt iile tema abikaasale. Rabid toestasid mehe digust naise
vara lle selle loomuliku tulemina, et naine ise on mehe omand:
»,Kui naisest on saanud mehe omand, siis jirgneb sellele loomulikult
ka naise vara mehe omandisse minek,” ja ,Kui ta on omandanud
naise, miks ei peaks ta siis omandama ka tolle vara?“*” Seega muutis
abielu rikkaimagi naise sendituks. Talmud kirjeldab naise finants-
olukorda jargmiselt: , Kuidas saakski naine midagi omada, kui mis
iganes tal on, kuulub ta mehele? Mis kuulub mehele, see on mehe
oma ja mis kuulub naisele, seegi on mehe oma ... Nii naise teenistus
kui ka see, mis ta voib tinavalt leida, kuulub mehele. K&ik maja-
pidamises, isegi leivapuru laual, kuulub mehele. Kui naine peaks

26 Epstein, Louis M. 1973. The Jewish Marriage Contract. New York: Arno
Press, 1k 149.

27 Swidler, Leonard J. 1976. Women in Judaism: the Status of Women in
Formative Judaism. Metuchen, N.J: Scarecrow Press, 1k142.
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kilalise kutsuma ja teda kodus toitma, siis varastab ta oma mehe
tagant ...“ (San. 71a, Git. 62a)

Juuditari vara oli méeldud vaid kosilaste meelitamiseks. Juudi
pere miiras osa isa varast tiitrele, et seda abielu korral kaasavarana
kasutada. Just selle kaasavara tottu olidki juuditaridest tlitred oma
isale soovimatuks koormaks. Isa pidi aastaid titart kasvatama ja
siis suure kaasavaraga ta abieluks ette valmistama. Seega peeti
tltart juutide peres kohustuseks ja mitte vidrtuseks.?® See selgitab
omakorda, miks vanasti juutide Ghiskonnas tiitre stindi ro6muga
ei tihistatud. Kaasavarast sai peigmehele kinnisomandi tingimus-
tega kingitus — mees oli kill kaasavara omanik, kuid tal ei olnud
lubatud seda muta. Pruut kaotas aga abiellumise hetkel oma
kaasavarale igasuguse oiguse. Veelgi enam, eeldati, et naine liheks
peale abiellumist t66le ning tema teenistus pidi minema abikaasale,
et katta naise tilalpidamiskulusid, mis olid mehe kanda. Naine sai
oma kaasavara tagasi vaid kahel juhul: lahutus v6i mehe surm. Kui
aga naine juhtus varem surema, piris mees kogu ta vara. Kui mees
varem suri, sai naine oma kaasavara tagasi, kuid tal ei olnud mingit
digust osale mehe varast. Kindlasti tuleks lisada, et ka peigmehel
oli kohustus pruudile abiellumise puhul kingitus teha, kuid samas
oli ta ise selle valdajaks, kuni abielu kestis.*’

Kristlus on kuni ldhiajani jirginud sama juudi traditsiooni. Nii
religioosne kui ilmalik voim kristlikus Rooma impeeriumis (peale
Constantinust) néudis abielu tunnistamise tingimusena varalepin-
gut. Pered pakkusid oma tiitardega aina suuremaid kaasavarasid,
mille tulemusena mehed hakkasid aina nooremana abielluma,

28 Epstein, Louis M. 1973. The Jewish Marriage Contract. New York: Arno
Press, 1k 164-165.

29 Epstein, Louis M. 1973. The Jewish Marriage Contract. New York: Arno
Press, 1k 112-113. Vaata ka Sally Priesand, ,,Judaism and the New Woman®, 1k
15.
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samal ajal kui tiitarde mehelepanekut likati aina edasi.?® Kiriku-
seaduse jirgi oli naisel 6igus abielu kehtetuks tunnistamisel oma
kaasavara tagasi saada, vilja arvatud juhul, kui ta oli stitidi abielu-
rikkumises — siis jdi naine oma kaasavara- digusest ilma ning see
jai tdies ulatuses ta abikaasale.® Nii kiriku- kui ka tsiviilseaduse
jargi minetas abielluv naine 6iguse oma varale kuni hilise 19. ja
varase 20. sajandini. Nditeks koguti ja avaldati 1632. aastal Inglise
seaduse osana naiste digused, kus muu hulgas seisis: ,,Mehe omand
kuulub mehele ja naise omand kuulub mehele.“*> Naine kaotas
abielludes mitte liksnes oma vara, vaid ka oma isiksuse. Uhelgi
tema tegudest ei olnud seaduse ees mingit vddrtust. Ta abikaasa
vOis iga ta muigi- voi kinkelepingu tiihiseks tunnistada. Inimene,
kellega ta tikskoik millise lepingu allkirjastas, voidi pettusesti-
distustega arreteerida. Veelgi enam, ta ei saanud enda nimel kedagi
kohtusse kaevata ning teda ei olnud véimalik kohtusse kaevata.
Tal ei olnud véimalik kohtusse kaevata isegi mitte oma abikaasat.®
Seaduse silmis oli abielunaine peaaegu vordne imikuga. Naine
kuulus lihtsalt oma abikaasale ning sellest tulenevalt kaotas ta nii
oma vara, isiksuse seaduse silmis kui ka perekonnanime.?*

Islam on juba alates 7. sajandist kohelnud naisi isiksustena ning
andnud neile 6igused, mida judeo-kristlik Lads veel hiljuti eitas.
Islami seaduse jirgi ei ole ei pruudil ega tema perekonnal mingit
kohustust peigmehele kingitust teha voi kaasavara anda. Islami
seaduse kohaselt ei ole tiitar vaid tiiitu kohustus. Naise staatust
peetakse au sees, nii et ta ei pea voimalikke kosilasi kingitustega
meelitama. Hoopis peigmees peab pruudile abiellumise puhul

30 Brundage, James A. 1987. Law, Sex, and Christian Society in Medieval
Europe. Chicage: University of Chicago Press, 1k 88.

31 Brundage, James A. 1987. Law, Sex, and Christian Society in Medieval
Europe. Chicage: University of Chicago Press, 1k 480.

32 Thompson, R. 1974. Women in Stuart England and America. London:
Routledge & Kegan Paul, 1k 162.

33  Murray, Mary. 1995. The Law of the Father. London: Routledge, 1k 67.

34 Gage, Matilda J. 1893. Woman, Church, and State. New York: Truth See-
ker Company, 1k 143.
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kingituse tegema. See kingitus on vaid pruudi isiklik vara — tema
abikaasal ega perekonnal ei ole sellele mingit digust. Osades ti-
napieva islamitihiskondades on 100 000 dollarit teemantites paris
tavaline pulmakingitus pruudile.® Pruut siilitab éiguse oma pul-
makingitusele isegi siis, kui abikaasa peaks temast hiljem lahutama.
Mehel ei ole mingit digust isegi osale oma naise varast, vilja arvatud
juhul, kui naine talle midagi omast vabast tahtest annab.?® Koraan
on selle koha pealt viga selgesonaline: ,,Ja andke naistele (abiel-
lumisel) lahkelt nende kingitused. Kui nad aga teile sellest midagi
ise loovutavad, siis kasutage seda siidamerahus ja kergelt (st
teades, et see on legaalne). “ (Koraan 4:4)

Naise vara ning teenistus on tdielikult ta enda kontrolli all ja
vaid ta enda isiklike vajaduste rahuldamiseks, kuna nii ta enda kui
ka laste iilalpidamine on tiielikult mehe kohustus.’” Ukskaik kui
rikas on naine, tal ei ole islami seaduse jirgi mingit kohustust pere
kaastoitjaks olla, vilja arvatud juhul, kui ta seda ise soovib. Naisel
on digus oma abikaasalt pirida ja abielus naine siilitab islami
seaduse jargi seaduse silmis oma isiku ja perekonnanime.3* Uks
USA kohtunik kommenteeris kord mosleminaiste 6iguseid, 6eldes:
»~Mosleminaine voib kasvoi kimme korda abielluda, kuid tema
erinevad abikaasad ei mojuta kuidagi tema individuaalsust. Ta on
kui omaette planeet, muutumatu nimega isiksus seaduse silmis.“*

35 Niiteks vaata Jeffrey Lang, ,Struggling to Surrender, 1k 167.

36 Sabiq, Elsayyed. 1994. Figh al Sunnah. Cairo: Darul Fatah lile’lam Al-Ar-
abi, 11. viljaanne, 2. kéide, 1k 218-229.

37 Abu Shuqqa, Abdel-Haleem. 1990. Tubreer al Mar'aa fi Asr al Risala.
Kuwait: Dar al Qalam, 1k 109-112.

38 Badawi, Leila. 1994. Islam. Jean Holm & John Bowkeri Women in Reli-
gion. London: Pinter Publishers, 1k 102.

39 Siddiqi, Amir H. 1967. Studies in Islamic History. Karachi: Jamiyatul Falah
Publications, 3. viljaanne, lk 138.
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10. LAHUTUS

olm monoteistlikku religiooni on lahutuse suhtes eriarva-
usel. Kristlus on lahutuse suhtes tiiesti eitaval seisukohal.
Uus Testament soosib themotteliselt abielu lahutamatust. Uue
Testamendi jargi tutles Jeesus: ,Aga mina iitlen teile, et igaiiks, kes
oma naise enesest labutab, muidu kui hooruse parast, see teeb, et naisega
abielu rikutaks, ja kes iganes lahutatud naisega abiellub, rikub abielu.”
(MMt 5:32) See kompromissitu ideaal on kahjuks tiiesti ebareaalne,
kuna eeldab moraalset tdiuslikkust, milleni inimiithiskond kunagi
joudnud pole. Kui paar méistab, et nende abielu pole enam voimalik
pdista, ei aita lahutuse keeld neil kuidagi edasi elada. Sobimatute
paaride abiellu jidma sundimine ei ole ei efektiivne ega maoistlik.
Pole siis ime, et kristlik maailm on abielulahutuse keelu
tihistanud.

Teisest kiiljest, judaism lubab lahutust isegi ilma erilise pohjuseta.
Vana Testament annab mehele 6iguse oma naisest lahutada ka siis,
kui pohjuseks on lihtsalt see, et midagi naises talle ei meeldi:

~Kui mees votab naise ja abiellub temaga, aga naine ei leia enam
armu ta silmis, selleparast et ta on avastanud tema juures midagi eba-
meeldivat ja ta kirjutab temale lahutuskirja ning annab selle temale
katte ja saadab ta dra oma kojast, ja kui siis naine laheb dra ta kojast
Ja tuleb ning saab teise mehe naiseks, aga see teine mees vihkab teda
samuti ja kirjutab temale lahutuskirja ning annab selle temale katte ja
saadab tema dra oma kojast, voi kui see teine mees sureb, kes vottis tema
enesele naiseks, siis tema esimene abielumees, kes tema drva saatis, ei voi
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teda tagasi volta, et ta saaks tema naiseks, pdrast seda kui ta on saanud
roojaseks, sest see oleks jaleduseks Issanda ees!“ (5Mo.24:1-4)

Ulalmainitu on judaismi Spetlaste seas pohjustanud tosiseid
debatte, kuna nad ei suuda jouda iiksmeelele ,mitte armu leidma®,
»ebameeldiv® ja ,vihkama“ tihenduse osas. Talmud on nende eri-
meelsused tles taheldanud: , Shammai koolkond leiab, et mees ei tohiks
oma naisest labutada muidu, kui naine on seksuaalses maottes lodevalt
kaitunud, samal ajal kui Hilleli koolkond leiab, et mees voib oma naisest
lahutada isegi siis, kui naine on ta toidu dra rikkunud. Rabi Akiba
titleb, et mees voib oma naisest labhutada ka siis, kui leiab méne teise
naise ilusama olevat.“ (Gittin 90a-b)

Uus Testament néustub Shammai koolkonna arvamusega, samal
ajal kui judaistlik lahutusseadus jirgib Hilleli koolkonda ja rabi
Akibat.*® Kuna Hilleli koolkonna arvamus sai valdavaks, on saanud
judaistliku seaduse muutmatuks traditsiooniks lubada mehel oma
naisest ilma igasuguse pohjuseta lahutada.

Vana Testament mitte ainult ei anna mehele 6igust oma ,eba-
meeldivast® naisest lahutada, vaid peab ,halvast naisest“lahutamist
lausa kohustuslikuks: ,Halb naine tood kaasa alanduse, langetatud
pilgud ja haavatud siidame. Mees, kelle naine ei suuda teda onnelikuks
teha, on lodva kae ja norga polvega. Naine on patu alge ja me sureme
koik libi tema. Ara jita lekkivat anumat tilkuma ega luba halval naisel
oelda, mida ta tahab. Kui ta sinu iilemvoimuga ei noustu, siis lahuta
temast ja saada ta minema.” (Kg.25:25)".

Talmudis on kirjas mitmed spetsiifilised teod, mille parast mees
on kohustatud oma naisest lahutama: ,Kui ta séi tanaval, kui ta joi
ahnelt tinaval, kui ta imetas tinaval — koigil neil jubtudel peab ta
rabi Meiri kdsu kobaselt oma mebest lahkuma.“ (Git.89a).

40 Epstein, Louis M. 1973. The Jewish Marriage Contract. New York: Arno
Press, 1k 196.

41 Eestikeelses Piiblis puudub; télge inglise keelest.
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Talmud on teinud kohustuslikuks lahutada ka viljatust naisest
(kes pole kiimne aasta jooksul last saanud): ,, Meie rabid on Gpetanud,
et kui mees vottis naise ja elas temaga kiimme aastat, kuid naine pole
lapsi siinnitanud, siis peab mees temast lahutama.“ (Yeb.64a).

Naistel pole judaistliku seaduse jargi lubatud lahutust algatada.
Samas voivad nad néuda lahutuséigust judaistliku kohtu ees, kui
neil on selleks piisavalt tésine pohjus, kuid neid pohjuseid pole
eriti palju. Nende hulka kuuluvad niiteks: fiiisilise defekti voi
nahahaigusega abikaasa; mees, kes ei tiida oma abielukohustusi
jne. Kohus saab naise lahutusetaotlust kiill toetada, kuid ei saa
abielu lahutada. Vaid mees saab abielu lahutada, andes oma naisele
lahutuskirja. Kohus voib meest karistada, trahvida, vangi panna
voi isegi kogudusest vilja heita, et teda sundida naisele lahutust
andma. Kui aga mees on piisavalt kangekaelne, voib ta siiski la-
hutusest keelduda ja naise igaveseks enda kiilge siduda. Veelgi
hullem — ta v&ib naisele mitte lahutust anda, kuid ta siiski hiljata,
nii et naine ei ole abielus ega vallaline. Ise voib ta abielluda teise
naisega voi isegi elada koos vallalise naisega ja tollelt seaduslikke
lapsi saada.

Hiiljatud naine aga ei saa kellegi teisega abielluda, kuna seaduse
silmis on ta ikka veel abielus. Ta ei saa ka ihegi teise mehega koos
elada, kuna seda peetaks abielurikkumiseks ning sellest thendusest
sindinud lapsi kiimne jirgneva polvkonna jooksul ebaseaduslikeks.
Sellises situatsioonis naist nimetatakse agunah’ks (ketis naiseks).*
Tiénapdeval on USAs umbes 1000-1500 juuditari, kes on agunab’d,
samal ajal kui Iisraelis v6ib neid olla isegi kuni 16 000. Mees v6ib
oma naiselt religioosse lahutuse eest tuhandeid dollareid vilja
pressida.®

42 Swidler, Leonard J. 1976. Women in Judaism: the Status of Women in For-
mative Judaism. Metuchen, N.J: Scarecrow Press, 1k 162-163.

43 The Toronto Star, 08.04.1995.
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Islami lahutusseadus jadb kusagile kristluse ja judaismi oma
vahele. Abielu on islamis ptiha tthendus, mida v6ib 16hkuda vaid
teatud tingimustel. Enne lahutamist innustatakse paare koikvoi-
malikke vahendeid kasutama, et abielu piidsta. Kui aga muud
voimalust ei ole, on lahutus lubatud. Lithidalt 6eldes — islam lubab

lahutust, kuid ei kiida seda heaks.

Vaadelgem koigepealt lahutuse lubatuse kilge. Islam lubab mo-
lemal abielupoolel abielu 16petada. Mehel on 6igus za/agile. Naisel
aga on islami seaduse jirgi 6igus lahutusele, mida nimetatakse
khulaks.** Kui mees oma naisest lahutab, ei ole tal digust midagi
oma pulmakingist ehk mahrist tagasi saada. Koraan on selles suhtes
eriti range ja keelab meestel midagi tagasi votta, tikskoik kui kalli
kingituse nad siis ka ei teinud: ,,Ja kui tahate ithe naise teise vastu
vahetada (st ihest lahutada ja teisega abielluda) ja olete iithele neist
(st sellele, kellega abielus oldi) andnud suure hulga (724571, kin-
gitusi), siis drge votke sellest midagi (tagasi). Kas votaksite selle
ebadigluses ja selges patus?“ (Koraan 4:20).

Kui aga naine soovib abielu 16petada, voib ta mahri oma mehele
tagasi anda. Mahri tagastamist peetakse kompensatsiooniks mehele,
kes sooviks oma naisega edasi koos elada, kuid peab temast siiski
loobuma. Koraanis on kirjas, et moslemimehed ei tohi oma naistelt
midagi tagasi votta, vilja arvatud mahr, juhul kui naine soovib
abielu lahutada: ,,... Ja teil (st meestel) ei ole digust tagasi votta
midagi, mis olete neile (st naistele) andnud, vilja arvatud juhul,
kui te molemad tunnete, et ei suuda jiida Jumala poolt seatud
piiridesse. Kui aga kardate, et nad ei suuda pidada Jumala poolt
miiratud piire, siis pole neil (kahel) siiiid selles osas, millega
ta (st naine) oma vabaduse lunastab. Need on Jumala piirid ja
irge neid uletage! ...“ (Koraan 2:229).

44  Sabiq, Elsayyed. 1994. Figh al Sunnak. Cairo: Darul Fatah lile’lam Al-Ar-
abi, 11. viljaanne, 2. kéide, 1k 318-329. Vaata ka Muhammad al Ghazali, ,Qa-
daya al Mar’aa bin al Taqaleed al Rakida wal Wafida“, 1k 178-180.
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Bukhari on edastanud Aadiithi, mille kohaselt iiks naine tuli
Prohvet Muhammedi juurde, et oma abielu lahutada. Ta ttles
Prohvetile, et tal pole ei oma abikaasa iseloomu ega kiitumise
kohta midagi kaevata, kuid mees on talle lihtsalt nii vastumeelne,
et ta ei ole enam suuteline temaga koos elama. Prohvet kiisis temalt:
~Kas annaksid talle ta aia (mille ta oli mahrina kinkinud) tagasi?*“
Naine vastas: ,Jah!“ Prohvet andis seejirel mehele kisu aed tagasi
votta ja abielu lahutada.

Mbnikord aga juhtub nii, et naine kill sooviks abielu jitkata,
kuid tal on méni viga suur pohjus, miks see tema jaoks voimalik
ei ole, nagu niiteks mehepoolne julmus, hiilgamine, abielukohus-
tuste mittetditmine jne. Sellisel juhul lahutab abielu
islamikohus.*

Lihidalt 6eldes on islam mosleminaisele andnud erinevaid voi-
malusi: tal on voimalus oma abielu lidbi £hu/a lahutada lasta voi
islamikohtult lahutust paluda. Mosleminaine ei saa iialgi soovi-
matult oma hoolimatu mehe kilge ,ketti“ jadda. Just seetottu
poordusid paljud islami ajaarvamise alguse ajal islamiiihiskonnas
elanud juuditarid lahutuskirja saamiseks islamikohtu poole.*¢ Rabid
pidasid neid lahutuskirju ebaseaduslikeks. Uue kombe l6petamiseks
hakkasid rabid naistele rohkem 6igusi ja privileege lubama, et nad
enam islamikohtutesse ei p66rduks. Samas, kristlikes riikides
elavad juuditarid ei p66rdunud kristlikke kohtutesse, kuna kristlik
lahutusseadus ei pakkunud neile rohkem kaitset kui nende endi
oma.*

45 Sabiq, Elsayyed. 1994. Figh al Sunnah. Cairo: Darul Fatah lile’lam Al-Ar-
abi, 11. viljaanne, 2. koide, 1k 313-318.

46 Kuigi islamiriigis elavatel juutidel ja kristlastel on islami seaduse jirgi
digus oma usu jirgsetele kohtutele, seega juutide omavaheliste kiisimuste lahen-
damisega oleks voinud tegeleda judaistlik kohus. (T6lk.)

47 Amram, David W. 1896. The Jewish Law of Divorce According to Bible and
Tulmud. Philadelphia, Edward Stern & CO, 1k 125-126.
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Vaadelgem veidi ldihemalt ka seda, kuidas islam lahutust taunib.
Prohvet Muhammed iitles usklikele, et ,kdigist lubatud tegudest on
lahutus Jumalale koige vihem meelepirane.” (Abu Dawud)

Moslemist mees ei tohiks oma naisest lihtsalt seetéttu lahutada,
et talle midagi ei meeldi. Koraan annab moslemitele kdsu oma
naiste vastu lahke olla, isegi kui neil nende vastu viga kuumi
tundeid pole: ,,Ja elage nendega lahkuses, sest kui te neid ei salli,
siis voib-olla ei salli te midagi, millesse Jumal on pannud palju
head.“ (Koraan 4:19).

Ka Prohvet Muhammed on mehi sarnaselt 6petanud: ,Usk/ik
mees ei tohi vibhata usklikku naist. Kui talle ka iiks asi naise juures ei
meeldi, siis leiab ta kindlasti temast midagi muud meeldivat.“

(Muslim)

Prohvet on ka rohutanud: , Parima usuga on need usklikud, kelle!
on parim iseloom ja neist parimad on need, kes on parimad oma naiste

vastu.“ (At-Tirmidhi)

Samas on islam viga praktiline usk ning seega tunnistab, et on
olukordi, mil abielu lihtsalt ei piisi enam koos. Sellisel juhul ei ole
lahkuse v6i enesedistsipliini soovitamisest palju kasu. Mida siis
abielu piddstmiseks teha? Koraan annab sellele abielupoolele, kelle
teine pool talle tihel voi teisel viisil tilekohut teeb, praktilist nou.
Mehele, kelle naise kditumine abielu ohtu seab, annab Koraan
jargmised juhised: ,,Mis puutub aga neisse (naistesse), kelle puhul
kardate halba kiitumist, siis (1) hoiatage neid, (2) hiiljake nad
voodis ning (3) 166ge neid. Kuid kui nad séna kuulavad (st ji-
tavad oma hibiviirse kiditumise), drge otsige nende vastu abi-
noéud. Téesti, Jumal on Kégeim, Suurim. Ja kui kardate nende
kahe vahel erimeelsust, (4) saatke vahendaja mehe perekonnast
javahendaja naise perekonnast. Kui nad soovivad lepitust, siis
Jumal lahendab selle nende vahel. Toesti, Jumal on Teadja ja
Kursis.“ (Koraan 4:34-35).
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Juhiseid tuleb jirgida nende &iges jirjekorras. S t, et kui naine
kiitub hibiviirselt, siis peab mees temaga koigepealt asjast radkima
ja talle olukorda selgitama. Kui see on ménda aega kestnud, kuid
pole tulemusi andnud, peaks mees oma naise voodi hiilgama ning
naise sinna iiksi jitma, et naine mdistaks, et mees pole tema kai-
tumisega rahul. Kui ka see naisele ei m&ju ning naine endiselt
hibivdirselt kditub, on mehel 6igus teda fiisiliselt karistada. Sama
tuleks kindlasti mirkida, et hibivdarselt kdituva naise 160mine ei
saa kuidagi olla igapdevane asi ja ,normaalne® mehe kditumine
oma naise suhtes. Seda voib kasutada vaid siis, kui eelnevad abi-
noéud ei ole aitanud. Kui fiitsiline karistus m&jub ja naine oma
hibiviirse kditumise 16petab, ei ole mehel 6igus teda enam edasi
karistada. Kui fiitsiline karistus aga ei moju, ei ole mehel samuti
digust naist enam edasi karistada, vaid tuleb minna jargmise etapi
ehk perekondliku néustamise juurde.

Prohvet Muhammed on moslemeid 6petanud, et neid abinéusid
voib kasutada vaid ddrmistel juhtudel, nagu niditeks hooramine.
Isegi sellisel juhul peab karistus olema kerge*® ja kui naine oma
halva kiditumise 16petab, ei ole mehel igus sellest enam juttugi
teha: , Kui naised on suiidi avalikus hooramises, véite nad tiksi voodisse
Jadtta ja neid kergelt karistada. Kui nad aga siis taas sonakuulelikud
on, drge drritage neid enam. (At-Tirmidhi)

Prohvet on keelustanud igasuguse pohjuseta 166mise. Moned
mosleminaised kaebasid talle, et nende mehed neid peksavad. Seda
kuulnud, teatas Prohvet kategooriliselt:

48 Kui 4:34 ilmus ja Prohveti kaaslased temalt kiisisid, mida 166mise all
mdeldud on, vottis Prohvet siwakioksakese, digas sellega endale kergelt vastu
kitt ja utles: ,Vaat nii!“ Islami seaduse jirgi on keelatud nii naist kui ka lapsi
karistada 166giga, mille tagajirjel kondid purunevad véi millest mirk jirelei
jadab. Ka on kategooriliselt keelatud latia nikku. Fuisilise karistuse otstarve on

pigem n.6 koha kitte nditamine ja métlema panemine kui valu ja hirmu tekita-
mine. (Talk.)
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~INeed, kes nii teevad (st oma naisi peksavad), ei ole parimad teie

hulgas!“ (Abu Dawud)*

Prohvet on ka 6elnud: ,, Parim teie hulgast on see, kes on parim oma
pere vastu, ja mina olen teie hulgast parim oma pere vastu.”

(At-Tirmidhi)®

Prohvet soovitas tihel naisel, nimega Fatima bint Qais, mitte tithe
mehega abielluda, kuna tolle kohta oli teada, et ta peksis naisi.
Fatima on edastanud: ,,Ma liksin Prohveti juurde ja ttlesin: ,, Abul
Jahm ja Muawia on minu kitt palunud.” Prohvet vastas néuandeks:
~Mis puutub Muawiasse, siis ta on viga vaene ja Abul Jahmi siitidis-
tatakse naiste peksmises.““ (Muslim)

Talmud miidrab distsipliini saavutamise ja hoidmise vahendiks
naise peksmise.”’ Mehele ei ole ette midratud ekstreemsed olu-
korrad, mille puhul v6ib naist peksta, nagu niiteks avalik hoora-
mine. Tal on 6igus oma naist peksta isegi sel lihtsal pdhjusel, et
naine keeldub kodut66 tegemisest. Samuti ei ole 6eldud, et karistus
peaks olema kerge. Mehel on 6igus oma naise kangekaelsus murda
nditeks piitsutamise voi néljutamisega.>?

Naisele, kelle mehe halb kiditumine abielu ohtu seab, on Koraan
soovitanud jirgmist: ,,Ja kui naine kardab oma mehe poolt julmust
voi hitllgamist, siis pole neil (kahel) siiiid, kui nad jouavad oma-
vahel kokkuleppele ja kokkulepe on parim.“ (Koraan 4:128)

49 Prohvet on ka 6elnud: JKuidas saate te neid paeval peksta nagu kaamelitikke
? b4 i

Ja siis 6sel nendesse minna?“

50 Ehk siis kéik peaksid votma eeskuju Prohvet Muhammedist. Prohveti

kohta on teada, et ta ei ole iial ihtki oma naist 166nud ega thegi peale neist

karjunud. (Tolk.)

51 Epstein, Louis M. 1973. The Jewish Marriage Contract. New York: Arno

Press, 1k 219.

52 Epstein, Louis M. 1973. The Jewish Marriage Contract. New York: Arno
Press, 1k 156-157.
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Naisel soovitatakse mehega (kas ise voi pere vahendusel) kok-
kuleppele jouda. Kindlasti tasub mirkida, et Koraan ei soovita
naisel halvasti kédituva mehe puhul kasutada teist ja kolmandat
meetodit (st voodis hiilgamist ja 166mist), sest kui mees juba na-
gunii halvasti kditub, v6ib naise taoline karistusmeetod ta endast
vilja viia ning naine kui reeglina fuiisiliselt nérgem pool voib selle
tottu veelgi enam kannatada. See omakorda aga viiks abielu veelgi
kiiremini karidele. Méned islamidpetlased on seisukohal, et kohus
voib naise eest neid meetodeid mehe peal rakendada, mis tdhendab,
et kohus teeb koigepealt halvasti kdituvale mehele noomituse,
seejdrel keelab talle ta naise voodi ja viimaks viib tdide simboolse
flitsilise karistuse.”

Kokkuvétteks voib 6elda, et islam pakub moslemitest abielupaa-
ridele néu abielu siilitamiseks. Kui iiks abielupooltest tihel voi
teisel moel halva kiditumisega abielu ohtu seab, soovitab Koraan
teisel poolel kasutada erinevaid meetodeid, et abielu parandada.
Kui aga koéike on proovitud ja abielu siiski ei toimi, lubab islam
abielupaaril rahulikult ja sébralikult lahku minna, et mitte teine-
teisele enam liiga teha.

53 Abu Zahra, Muhammad. 1963. Usbu al Figh al Islami. Cairo: Majlis al
A’la li Ri’ayat al Funun, 1k 66.

43



o

11. EMAD

Vana Testament kisib mitmes kohas vanemaid histi kohelda
ja nendega arvestada ning mdistab hukka need, kes oma
vanematele hibi teevad. Niiteks: ,Kes iganes neab oma isa ja ema,
seda karistatagu surmaga: ta on neednud oma isa ja ema, ta peal on
wverestiti!“ (3Mo0.20:9) ja ,Tuark poeg réomustab isa, aga alp inimene
polgab ema!“ (C)p.lS :20).

Kuigi isa austamist mainitakse mones kohas, siis ema tiksi ei
ole kusagil mainitud. Veelgi enam, mitte kusagil ei ole eriliselt
rohutatud lahket suhtumist emasse, et talle raseduse, stinnituse ja
imetamisega seotud kannatuste tottu tinu ja austust tles ndidata.
Emadel ei ole ka mingit 6igust oma lastelt parida, samas kui isadel
on see digus olemas.>

Raske on Uuest Testamendist rddkida kui kirjutisest, mis innus-
taks ema austama. Lausa vastupidi — jadab mulje, et Uus Testament
peab head suhtumist emadesse takistuseks teel Jumala juurde. Uues
Testamendis on kirjas lausa selline lause, et on voimatu saada heaks
kristlaseks, teenida vilja au olla Jeesuse jinger, kui sa oma ema ei
vihka. Jeesus olevat 6elnud: ,Kui keegi tuleb minu juure ja ei vibka
oma isa_ja ema ja naist ja lapsi ja vendi ja odesid ja veel pealegi oma
elu, see ei voi olla mu jiinger.“ (Lk.14:26).

54 Ingliskeelses originaaltekstis on tsiteeritud ingliskeelset Piiblit, kus
Op.13:1 kohal seisab: ,,A wise man heeds his father’s instruction,” samas kui
eestikeelses Piiblis seisab sama viirsi all: , Tark poeg armastab karistust.” (T5lk.)

55 Epstein, Louis M. 1973. The Jewish Marriage Contract. New York: Arno
Press, 1k 122.
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Lisaks kujutab Uus Testament Jeesust kui kedagi, kes on oma
ema suhtes ukskoikne voi lausa austusetu. Niiteks, kui ema tuli
teda otsima, samal ajal kui ta rahvale jutlust pidas, ei votnud ta
vaevaks isegi tema juurde minna: , Siis fulid tema ema ja vennad ja
seisid oues ja lakitasid tema juure teda kutsuma. Ja rahwvas istus ta
tmber ja temale iiteldi: ,Vaata, su ema ja su vennad oues otsivad sind!“
1a vastas neile ning iitles: ,Kes on mu ema voi mu vennad?” Ja ta
vaatas enese iimber nende peale, kes istusid sooris ta iimber, ning titles:
»Vaata, siin on mu ema ja mu vennad! Sest kes iganes teeb Jumala
tahtmist, see on mu vend ja éde ja ema!* (IMk.3:31-35)

Vaib ju viita, et Jeesus tahtis oma kuulajaskonnale midagi olulist
opetada — et religioossed sidemed ei ole vihem olulised kui pere-
kondlikud — kuid ta oleks v6inud oma kuulajatele sama asja 6petada,
ilma et oleks samas oma ema suhtes tiielikku tikskoiksust tles
nididanud. Sama austusetut suhtumist on kujutatud, kui Jeesus
keeldus toetamast iihe kuulaja seisukohta, kes 6nnistas ta ema rolli
ta sinnitamisel ja imetamisel: ,Kui ta seda rdikis, siindis, et iiks
naine rahva seast tostis oma hédlt ning iitles temale: ,Onnis on ibu,
mis sind on kannud, ja rinnad, mida sina oled imenud!“ Aga tema
titles: ,Jah, ondsad on need, kes Jumala sona kuulevad ja seda tallele

panevad!*** (Lk.11:27-28)

Kui juba Jeesuse Kristuse staatusega poeg kohtles Uue Testamendi
sonade kohaselt oma neitsi Maarja staatusega ema niivord ebavii-
sakalt, siis eeldatavalt kuidas peaks keskmine kristlasest poeg oma
keskmist kristlasest ema kohtlema?

Islamis ei ole ema staatusega seotud aule, austusele ja lugupida-
misele midagi vordviirset. Koraan on miiranud headuse vanemate
suhtes olulisuselt teiseks, kohe Kéikvoimsa Jumala kummardamise

jérele: »Sinu Isand on miiranud, et te ei tohi kummardada kedagi peale
Tema ning vanemate (emade-isade) vastu olge head: Kkui iiks neist voi
molemad peaksid sinu korval vanaks saama, éra iitle neile halba sona

56 Ingliskeelses versioonis: ,,Blessed rather are those who hear the word of

God and obey it.” (T6lk.)

45



(isegi mitte ,,uf!*) ega kohtle neid karmilt, vaid p66rdu nende poole vaid
lahkete sonadega. Ning halastusest langeta nende jaoks alandlikkuse tiib
ja iitle: ,,Mu Isand, halasta nende molema peale, sest nemad kasvatasid

mind, kui olin viike.”“ (17:23-24)

Mitmetes teistes kohtades rohutab Koraan eriliselt just ema rolli
stinnitamisel ja imetamisel: ,,Me oleme inimesele kohustuseks
teinud (heatahtlikkuse) tema vanemate suhtes. Tema ema kandis
teda, (kannatades tema t6ttu) vaev vaeva jirel, 2-aastaselt voo-
rutatakse ta rinnast. Ole nii Mulle kui oma vanematele tinulik.
Minu juurde viib viimne tee.“ (31:14)

Ema olulist rolli on vdga mitmeti rohutanud ka Prohvet Mu-
hammed: “Kord tuli tiks mees prohvet Muhammedi juurde ja ttles:
»Jumala sénumitooja, kes inimeste hulgast on kéige rohkem minu
austust viairt?” Prohvet vastas: ,Sinu ema.” Mees kisis: ,Seejirel
kes?” Prohvet vastas: ,Sinu ema.” Mees kisis jille: ,Seejirel kes?”
Prohvet vastas: ,Sinu ema.” Mees kiisis veel: ,,Seejirel kes?” Proh-
vet vastas: ,,Siis sinu isa.” (Al-Bukhari, Muslim)

Nende viheste islami ettekirjutuste hulgas, mida moslemid ti-
naseni pohiméttekindlalt jirgivad, on emade hea kohtlemine.
Austus, mida moslemitest pojad ja tiitred oma emade vastu tiiles
nditavad, on mirkimisviirne. Tohutult soojad suhted moslemitest
emade ja nende laste vahel ja siigav austus, millega moslemimehed
oma ema kohtlevad, himmastavad reeglina lidne inimesi.*”

57 Armstrong, Karen. 1986. The Gospel According to Woman. London: Elm
Tree Books, 1k 8.
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12. NAISE PARAND

ks suurimaid ja olulisimaid erinevusi Piibli ja Koraani sea-

duste vahel puudutab naise parimiséigust. Piibli suhtumist
kirjeldab vdga tabavalt rabi Epstein: ,Pidev ja katkematu traditsioon
alates piibli aegadest ei anna pere naissoost liikmetele — naisele ja
titardele — mingeid 6igusi perekonna varale. Veelgi primitiivsemas
parimisskeemis peeti pere naissoost litkmeid lausa osaks perekonna
varast ja neil polnud rohkem seaduslikke 6igusi kui orjadel. Moo-
sese seaduse joustumisel anti titardele 6igus pirida, kui meessoost
jareltulijad puudusid, kuid lesknaist ei tunnistatud pirijaks isegi
sellistel tingimustel.“*® Miks peeti perekonna naissoost liitkmeid
osaks pere varast? Rabi Epstein vastab sellele nii: ,Nad on omand
—enne abiellumist kuuluvad nad isale, peale abiellumist abikaasale.“*?

Piibli parandireegleid kirjeldatakse 4. Moosese raamatus 27:1-11.
Naisel ei ole mingit 6igust osalegi oma abikaasa varast, samal ajal
kui mees on oma abikaasa esimene pirija, isegi enne poegi. Tutar
saab pdrida vaid juhul, kui meessoost pirijaid pole. Emal pdran-
didigus puudub, samas kui isal on see olemas. Lesknaised ja tiitred
pidid meessoost pirijate olemasolul tilalpidamise tagamiseks vii-
maste halastusele lootma jddma. Sellest tulenevalt olid lesknaised
ja naissoost orvud juudi ihiskonna kéige vaesemad litkmed.

58 Epstein, Louis M. 1973. The Jewish Marriage Contract. New York: Arno
Press, 1k 175.

59 Epstein, Louis M. 1973. The Jewish Marriage Contract. New York: Arno
Press, 1k 121.
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Kristlus on pikk aega judaismi jilgedes kidinud. Nii religioosne
kui ka ilmalik seadus takistasid pikka aega tiitardel nende venda-
dega isa piarandit jagamast. Lisaks ei olnud lesknaisel mingeid
parimisoigusi. Need iilekohtused seadused siilisid kuni 19. sajandi
16puni.*°

Ka islamieelse aja araablaste Gthiskonnas oli parismidigus vaid
meessoost jareltulijatel. Koraan maistis taolise ebadigluse hukka
ning andis ka naissoost jireltulijatele 6iguse pdrida: ,,Meestele on
osa sellest, mis vanemad ja lihisugulased jitavad ja naistele on
osa sellest, mis vanemad jalihisugulased jitavad; olgu see viihe
voi palju, kohustuslik osa.“ (Koraan 4:7)

Moslemitest emad, naised, tiitred ja 6ed said parimisdiguse 13
sajandit enne seda, kui Euroopa tildse tunnistas, et naisel on selline
digus. Pirandi jagamine on islamis vdga lai teema, millele on
Koraanis ja sunnas ptithendutud viga detailselt (nditeks Koraan
4:7,11,12, 176). Uldreegel nieb ette, et naissoost pirija saab poole
sellest, mis meessoost pirija, vdlja arvatud vanemate puhul, kes
saavad vordse osa. Kui seda reeglit muude mehi ja naisi puudutavate
reegliteta kisitleda, voib see ebadiglane tunduda. Et selle seaduse
taga peituvat tarkust moista, tuleb arvestada sellega, et mehe ma-
janduslikud kohustused tiletavad vdga suuresti naise omad. Islami
seaduse kohaselt peab mees naisele abiellumisel tegema kingituse,
mis jddb naise ainuomandisse ja millele abikaasal ega perekonnal
pole mingit digust. Samuti on nii laste kui ka naise tlalpidamine
tdielikult mehe kohustus, olgu ta naine kasvoi kordi rikkam kui
ta ise.

Moslemist pruut seevastu ei ole kohustatud oma tulevasele min-
geid kingitusi tegema. Tal ei ole majapidamises mingeid kulusid
ja tema vara ning sissetulek on vaid tema isiklikuks tarbeks, vilja
arvatud juhul, kui ta ise otsustab seda pere hiivanguks kasutada.

60 Gage, Matilda J. 1893. Woman, Church, and State. New York: Truth See-
ker Company, 1k 142.
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Islam hindab vdga perekonnaelu ja abielu. Tsolibaati ei peeta
vooruseks. Seega on toelises islamitihiskonnas pereelu normiks ja
tiksikud inimesed erandiks ning pea koik abieluealised mehed ja
naised on abielus. Meestel on islamiuhiskonnas tunduvalt rohkem
majanduslikku vastutust kui naistel ja seega on pirismisseaduse
kohaselt mehed viikeses eelisseisus, samas kui naised saavad siiski
oma osa — et thiskonnas ei tekiks soolisi ja klassitiilisid. Peale
mosleminaise majanduslike 6iguste ja kohustuste lihtsat vordlemist
leidis Uks Briti mosleminaine, et islam ei ole naisi mitte ainult
odiglaselt, vaid lausa heldelt kohelnud.®

61 Lemu, Aisha & Heeren, Fatima. 1978. Woman in Islam. London: Islamic
Foundation, 1k 23.
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13. LESKNAISED

Kuna Vana Testamendi kohaselt ei ole lesknaistel olnud mingit
digust oma pirandiosale, olid nad juudi kogukonna koige
noérgemaks ja haavatavamaks osaks. Surnud abikaasa meessoost
sugulastel, kes tema vara pirisid, oli kohustus ka tema lese eest
hoolitseda, kuid ei olnud mingit viisi kindlustamaks, et seda ka
tdideti. Seetottu pidid lesed tihti vaid teiste armust elama. Vanas
Tisraelis kuulusid lesknaised seega tihiskonna madalamatesse klas-
sidesse ja lesestumist peeti seega suureks allakidiguks ja teotuseks
(Js.54:4). Kuid lese viletsus oli suuremgi kui lihtsalt abikaasa varast
ilmajdidmine. Moosese esimese raamatu kohaselt pidi lastetu lesk
abielluma oma kadunud kaasa vennaga, isegi kui too oli juba abi-
elus, et vend voiks oma kadunud vennale jireltulija soetada ja nii
venna nimi pusima jadks: ,Siis Juuda iitles Oonanile: ,Heida oma
venna naise juure, ole temale mebe eest ja soeta oma vennale sugu!““

(1Mo.38:8)

Lesknaise nousolekut selle abielu jaoks vaja ei olnud, kuna ta oli
lihtsalt osa kadunud abikaasa varast, mille funktsioon oli kadunud
abikaasale jareltulija kindlustamine. Seda Piibli seadust praktisee-
ritakse lisraelis ka tinapideval.®? Lastetu lese parib tema kadunud
abikaasa vend. Kui vend on abiellumiseks liiga noor, peab naine
ootama, kuni ta taisealiseks saab. Kui kadunud abikaasa vend
keeldub temaga abiellumast, saab ta vabaks ning tal on lubatud
mone teise mehega abielluda. Ei ole sugugi ebatavaline, et Iisraelis

62 Hazleton, Lesley. 1977. Israeli Women The Reality Bebind the Myths. New
York: Simon and Schuster, 1k 45-46.
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kadunud abikaasade vennad lesknaistelt nende vabaduse eest raha
vilja pressivad.

Ka araablaste hulgas olid enne islamit taolised traditsioonid le-
vinud. Lesknaist peeti osaks ta kadunud abikaasa varast, mille
pirisid ta meessoost parijad. Tihti pandi abikaasa kaotanud naine
mehele oma kadunud abikaasa vanimale pojale abikaasa varasemast
abielust. Koraan keelas selle hibitu ja alandava tava viga rangelt
dra: ,,Ja drge abielluge naistega, kellega on abielus olnud teie
isad, villja arvatud, mis on juba olnud. Téesti, see oli kolblusetus
ja vastik ja paheline tee.“ (4:22)

Piibli seaduse kohaselt peeti leski ja lahutatud naisi niivord ala-
mateks, et tilempreestril ei olnud 6igust nendega abielluda: ,7a (57
tilempreester) vitku naine selle neitsipolves: ta ei tohi votta leske ega
hiiljatut ega teotatut ega hoora, vaid ta votku naiseks iiks neitsi oma

suguseltsist.“ (3Mo.21:13-14)

Tianapieva lisraelis on Koheni kasti (templiaegade tilempreestrite)
jareltulijatel keelatud abielluda lahutatud voi lesestunud naiste v6i
prostituutidega.®® Juudi seaduse jirgi on naisel, kes on kolm korda
leseks jadnud ja kelle abikaasad on loomulikku surma surnud,
keelatud uuesti abielluda, sest teda peetakse ,saatuslikuks“.®* Koraan
seevastu ei tunnista ei kastisiisteemi ega saatuslikke inimesi. Le-
sestunud ja lahutatud naistel on 6igus abielluda, kellega nad
soovivad.

Koraani kohaselt ei jita lesestumine ega lahutamine naisele mingit
hiabimairki: ,,Ja kui te lahutate naistest ja nad on dra oodanud
oma aja, siis kas hoidke neid vastuvéetavatel tingimustel tagasi

63 Hazleton, Lesley. 1977. Israeli Women The Reality Behind the Myths. New
York: Simon and Schuster, 1k 47.

64 Hazleton, Lesley. 1977. Isracli Women The Reality Behind the Myths. New
York: Simon and Schuster, 1k 49.
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voilaske nad vastuvéetavatel tingimustel vabaks. Ja drge hoidke
neid kinni, plaanides halba, patustamiseks (nende vastu). Ja kes
seda teeb, on kindlasti endale liiga teinud. Ja dirge votke Jumala
virsse naljana.“ (2:231)

»Janeed, kes teie hulgast surevad ja jitavad maha naised, nad
(naised) oodaku neli kuud ja kiimme pieva. Ja kui nad on oma
aja tiitnud, siis pole teil siiiid selles osas, mis nad endiga vastu-
voetaval viisil peale hakkavad. Ja Jumal on Teadlik sellest, mis
te teete.“ (2:234)

»Ja need teie hulgast, keda surm votab ja kellest naised maha
jadvad, nende naistele on pirandiosa ja aasta iilalpidamist ilma
viljaviskamiseta. Kui nad aga (omal vabal tahtel) lahkuvad, siis
pole teil siiiid selles osas, mis nad endiga vastuvoetaval viisil
peale hakkavad. Ja Jumal on Véimas ja Tark.“ (2:240)
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14. POLUGAAMIA

Vétkem ntid luubi alla selline oluline kisimus nagu poli-
gaamia. Poligaamia on vdga vana tava, mida praktiseeritakse
paljudes inimiihiskondades. Piibel ei ole poliigaamiat keelustanud;
otse vastupidi — nii Vanast Testamendist kui ka rabide kirjandusest
leiab hulgaliselt tunnistusi poliigaamia legaalsusest. Kuningas
Saalomonil olevat olnud 700 naist ja 300 konkubiini (1Ku.11:3).
Ka kuningas Taavetil olevat olnud palju naisi ja konkubiine
(25a.5:13). Vana Testament vihjab ka sellele, kuidas mehe vara
tema erinevatelt naistelt saadud poegade vahel jagada (5Mo.22:7).
Ainus poliigaamiaga seotud piirang on keeld olla samal ajal abielus
kahe 6ega (3Mo.18:18). Talmud soovitab korraga maksimaalselt
nelja naist.®* Euroopa juudid jitkasid poligaamia praktiseerimist
kuni 16. sajandini, samal ajal kui oriendi juudid praktiseerisid
regulaarselt poligaamiat kuni taasloodud Iisraeli jbudmiseni, kus
tsiviilseaduse jirgi poliigaamia on keelatud. Samas aga lubab seda
religioosne seadus ja kuna sellistel juhtudel on religioosne seadus
ilmalikust seadusest tle, on see lubatud.®®

Kuidas on lood aga Uue Testamendiga? Isa Eugene Hillmann
on oma igati ldbindgelikus raamatus , Polygamy Reconsidered®
kirjutanud: ,Mitte kusagil Uues Testamendis ei ole konkreetset
kisku, et abielu peaks olema monogaamne, voi konkreetset poli-

65 Swidler, Leonard J. 1976. Women in Judaism: the Status of Women in For-
mative Judaism. Metuchen, N.J: Scarecrow Press, 1k 144-148.

66 Hazleton, Lesley. 1977. Israeli Women The Reality Behind the Myths. New
York: Simon and Schuster, 1k 44-45.
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gaamia keeldu.“” Veelgi enam, Jeesus ei ole kunagi poligaamia
vastu jutlustanud, kuigi juudid seda tolleaegses ithiskonnas prak-
tiseerisid. Isa Hillman réhutab, et Rooma kirik keelustas poligaamia
vaid seetdttu, et kristlikku abieluseadust kooskolla viia Kreeka-
Rooma kultuuriga, mis néudis vaid thte legaalset naist, samas
tolereerides nii armukesi kui ka prostitutsiooni. Ta tsiteerib Hippo
Augustinust: ,,Aga ntid, meie ajal ja hoides kinni Rooma tradit-
sioonidest, ei ole enam lubatud teist naist votta. 8

Aafrika kirikud ja kristlased tuletavad tihti oma Euroopa ven-
dadele meelde, et kiriku poliigaamia-keeld on vaid kultuuritradit-
sioon ja mitte kristlik seadus.

Ka Koraan lubab poliigaamiat, kuid mitte ilma piiranguteta: ,,Ja
kui te kardate, et ei suuda orbudega 6iglaselt kiituda, siis abi-
elluge oma valitud naistega - kahe, kolme véi neljaga; kuid kui
kardate, et ei suuda (nendega) diglaselt kiituda, siis vaid iihega
L4:3)

Koraan, vastupidiselt Piiblile, on limiteerinud maksimaalse naiste
arvu neljale ja seadnud rangeks tingimuseks, et neid koéiki tuleb
vordselt ja oiglaselt kohelda. Koraan ei 6huta usklikke poliigaamiat
praktiseerima ega maini ka, nagu oleks poliigaamia abielu ideaal,
vaid lihtsalt tolereerib ja lubab poliigaamiat, seades sellele tingi-
mused. Miks on poliigaamia lubatud? Vastus on viga lihtne: on
aegu ja kohti, kus sotsiaalsed ja moraalsed péhjused muudavad
poliigaamia lausa kohustuslikuks. Poliigaamia on islamis tihedalt
seotud thiskondliku vastutusega orbude ja leskede heaolu eest.
Islam on universaalne usk, mis sobib koéigisse aegadesse ja kohta-
desse ja seega peab ka islami seadus igasuguste olukordadega
sobima.

67 Hillman, Eugene. 1975. Polygamy Reconsidered: African Plural Marriage
and the Christian Churches. New York: Orbis Books, 1k 140.
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Enamikes tthiskondades on naisi rohkem kui mehi. USAs niiteks
on ligi 8 miljonit naist rohkem kui mehi. Guineas on 100 mehe
kohta 122 naist. Tansaanias on 95,1 mehe kohta 100 naist.®® Mida
peaks tihiskond taolise tasakaalust viljas sugudevahelise suhtarvu
puhul tegema? Loomulikult on olemas erinevaid lahendusi: voi-
dakse pakkuda tsolibaati, vastsiindinud tudrukute tapmist (mida,
muide, teatud tthiskondades tinapievalgi tehakse!!!), véi tthiskond
peaks tunnustama igasuguseid erinevaid seksuaaleelistusi — pros-
titutsioon, abieluviline seks, homoseksuaalsus jne. Teistes tihis-
kondades, nagu niiteks enamik Aafrika tinapieva thiskondi, on
koige auvddrsemaks lahenduseks lubada poliigaamseid abielusid.
Laine uhiskonnas ei suudeta tihti moista, et teistest kultuurikesk-
kondadest naised ei pruugi pidada poligaamiat milleksi naise
jaoks alandavaks. Niiteks paljud noored Aafrika tiitarlapsed, olgu
siis tegemist moslemite, kristlaste voi méone muu usundi esindaja-
tega, eelistavad abielluda mehega, kes on juba abielus ja end hea
ning vastutustundliku mehe ja isana tdestanud. Paljud aafriklannad
innustavad oma meest teist naist votma, et nad ei peaks end k-
sikuna tundma.” Nigeeria suuruselt teises linnas tle 6000 15-69
aasta vanuse naise hulgas libi viidud uurimus niitas, et 60% neist
naistest rodmustaks, kui nende mees teise naise votaks. Vaid 23%
viljendasid teise naise idee suhtes vastueelsust.

Keenias ldbi viidud uurimuse kohaselt nigi 76% naistest poli-
gaamiat positiivsena. Keenia maapiirkondades ldbi viidud uurimus
nditas, et 25 naist 27st pidas poliigaamiat monogaamiast paremaks.
Need naised leidsid, et poliigaamia voib olla igati 6nnestunud ja
kasulik, kui kaas-naised iiksteisega koost66d teevad ja histi 1dbi
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saavad.” Polugaamia on Aafrika tihiskondades niivord austusvdirne
institutsioon, et isegi osa protestantistlikke kirikuid muutub selle
suhtes hulga tolerantsemaks. Keenia anglikaani kiriku piiskop
teatas: ,,Kuigi monogaamia v6ib olla ideaalne abikaasadevahelise
armastuse viljendamiseks, voiks kirik siiski arvestada sellega, et
teatud kultuurides on poliiglitinia sotsiaalselt vastuvoetav ja usk,
et poliigiitinia ei ole kristlusele omane, ei pea paika.“’?

Peale stigavuti Aafrika poligaamia uurimist joudis anglikaani
kiriku vaimulik David Gitari jareldusele, et digel viisil praktisee-
ritud poliigaamia on rohkem kristlik kui lahutuste ja uuesti abi-
ellumiste jada, millest jadvad jrele hiljatud naised ja lapsed.” Mul
isiklikult on au tunda mitmeid koérgelt haritud aafriklannasid, kes,
hoolimata sellest, et nad on aastaid Liénes elanud, suhtuvad po-
ligaamiasse siiski igati positiivselt. Uks neist, kes elab USAs,
toetab igati oma abikaasat, et too teise naisega abielluks, kes tal
aitaks lapsi kasvatada.

Tasakaalust viljas sugudevahelisest suhtarvust saab toeliselt suur
probleem just s6ja ajal. Ameerika indiaanlaste héimudes oli naiste
suur osakaal alati peale s6da suureks probleemiks. Kuigi naistel
oli neis hoimudes suhteliselt korge staatus, aktsepteerisid nad
poliigaamiat kui parimat voimalikku kaitset siivutu kditumise eest.
Euroopa asunikud méistsid aga selle aruka lahenduse ilma pikemalt

jarele motlemata hukka, nimetades indiaanlasi ,metslasteks“.”

Peale II maailmasoda oli Saksamaal 7 300 000 naist rohkem kui
mehi (3 300 000 neist olid lesed). 100 20-30-aastase mehe kohta
71 Kilbride, Philip L. 1994. Plural Marriage For Our Times. Westport, Conn:
Bergin & Garvey, 1k 108-109.
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of Sexuality in America. New York: Harper & Row Publishers, 1k 87.
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oli 167 samast vanusegrupist naist.”” Paljud neist naistest ei vajanud
neil keerukatel aegadel mitte vaid kaaslast, vaid ka pere toitjat.
Vo6iduka liitlaste armee s6durid kasutasid nende naiste haavatavust
dra. Paljudel noortel naistel ja leskedel olid okupeeriva armee s6-
duritega ebaseaduslikud suhted. Ameerika ja Briti s6durid maksid
oma monude eest sigarettides, Sokolaadis ja leivas. Lapsed olid
nende vooraste toodud kingitustest vaimustuses. Kui iiks 10-aastane
poiss teistele lastele osaks saanud kingitustest kuulis, soovis ta
kogu siidamest, et ka tema emal voiks iiks selline ,inglane olla,
et too ei peaks enam nilga kannatama.”

Peaksime siinkohal oma stidametunnistuselt kiisima: mis on
naisele alandav? Olla koigi ees avalikult, seaduslikult ja austatult
teine naine, nagu indiaanlaste puhul, v6i pohimétteliselt prostituut,
nagu ,tsiviliseeritud® liitlaste puhul? Ehk siis mis on naistele
alandav, kas Koraani tipselt madratletud poligaamia voi roomlaste
kultuuril baseeruv kristlik monogaamia?

Tinapdeval on maailmas rohkem massihavitusrelvi kui iialgi
varem ja Euroopa kirikud peavad véib-olla varem vo6i hiljem po-
ligaamia kui ainsa lahendusega leppima. Isa Hillman on selle tle
juba métisklenud: ,,On tiiesti méeldav, et need genotsiidirelvad
(aatomi-, bioloogiline ja keemiarelv) véivad tekitada sugude vahel
nii drastilise tasakaalutuse, et mitmikabielud muutuvad ellujaamisel
oluliseks vahendiks ... Vastupidiselt eelnevale traditsioonile ja
seadusele hakkab meie loomus ja moraal poliigaamiat pooldama.
Taolises olukorras leiavad teoloogid ja kirikujuhid tsna kiirelt
kaalukad péhjused ja piiblitekstid, et uut abieluviisi éigustada.“”’

Tinase pdevani on poligaamia maistlikuks lahenduseks paljudele
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modernse tihiskonna probleemidele. Uhiskondlik vastutus, mida
islam poliigaamia lubamisega seoses rohutab, on tinapieva lddne
tihiskonnas tihti rohkem niahtav kui Aafrika ihiskondades. Niiteks
tanapdeva USAs on mustanahaliste hulgas tdsine meestepuudus.
Uks kahekiimnest mustanahalisest noormehest sureb enne 21-aas-
taseks saamist. 20-35-aastaste hulgas on peamiseks surma pohjuseks
morv.”® Lisaks sellele on paljud noored mustanahalised mehed
té6tud, istuvad vangis voi on uimastiséltlased.” Sellest tulenevalt
ei ole ks neljast mustanahalisest naisest 40-aastaseks saamisel
kunagi abielus olnud. Vérdluseks voib tuua, et valgete naiste hulgas
on sama suhtarv ks kiimnest.%°

Lisaks saavad paljudest noortest mustanahalistest naistest juba
enne 20-aastaseks saamist tksikemad, kes vajavad hidasti pere
toitjat. Nende traagiliste asjaolude tulemuseks on, et aina suurenev
arv mustanahalisi naisi on suhetes, mida voiks nimetada ,mehe
jagamiseks“®!; ehk teisisénu, paljud 6nnetud mustanahalised naised
on suhetes abielus mehega. Seaduslikud naised ei ole reeglina
kursis, et keegi teine naine nendega meest ,jagab“. Moned Amee-
rika mustanahaliste kriisi jidlgijad on soovitanud lahendusena
konsensuse alusel poliigaamia ajutist lubamist, kuni Ameerika
thiskonnas laialdasemalt probleemi lahendavaid reforme sisse ei
viida.®?

Konsensuse alusel poliigaamia all on méeldud poliigaamia viisi,
mida kogukond v6ib lubada, millest koik sellega seotud osapooled
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on teadlikud ja millega ndustuvad; vastandina tavapirasele sala-
jasele ,mehe jagamisele, mis on alandav nii seaduslikule naisele,
armukesele kui ka Gihiskonnale tervikuna. ,Mehe jagamise® prob-
leemi arutati Philadelphias asuvas Temple’i Ulikoolis 27. jaanuaril
1993. aastal peetud arutelul.®® Osa sénavotjaid soovitas poligaamiat
kui itht voimalikku lahendust kriisile. Nad viitsid ka, et poliigaamia
ei tohiks thiskonnas, mis tolereerib nii prostitutsiooni kui ka
armukeste pidamist, seadusega keelatud olla. Kui tiks naine publiku
hulgast kommenteeris, et mustanahalised ameeriklased peaksid
oppima aafriklastelt, kelle hulgas poliigaamiat viga vastutustund-
likult praktiseeritakse, sai talle osaks viga entusiastlik aplaus.

Ameerika Rooma katoliku piritolu antropoloog Philip Kilbride
pakub oma provokatiivses raamatus ,,Plural marriage for your time*
Ameerika tthiskonna laialdaste probleemide lahenduseks poliigaa-
miat. Ta kinnitab, et mitmikabielu on paljudel juhtudel lahutusele
heaks alternatiiviks, mis mojub lastele tunduvalt vihem laastavalt.
Ta viidab, et paljude lahutuste pohjuseks Ameerikas on abieluvi-
lised suhted. Kilbride’i sénul on abieluvilise suhte lahendina teine
naine lastele palju parem kui lahutus: ,Laste huvisid silmas pidades
on perekonna suurenemine tervitatavam kui lahkuminek ja pere-
konna lagunemine.“ Ta kinnitab ka, et lisaks lahutajatele on ka
teisi Ghiskonnagruppe, kes poliigaamia lubamisest kasu saaksid,
nagu niiteks vanemaealised naised, kellevanuseid mehi on tun-
duvalt vihem, ja mustanahalised ameeriklased, kes on ,mehe ja-
gamise“ suhetes.®*

Californias asuvas Berkeley Ulikoolis viis kohalik iilidpilaste
ajaleht 1987. aastal libi kusitluse, milles uuriti, kui paljud tlidpi-
lastest oleksid néus seadusemuudatusega, mille kohaselt meestel
oleks &igus abielluda rohkem kui Ghe naisega, kuna Californias
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on abieluealisi mehi tunduvalt vihem kui naisi. Peaaegu koik
tiliopilased vastasid ndustuvalt. Uks naissoost iilidpilane vastas
isegi, et poligaamne abielu tdidaks tema emotsionaalseid ja fuisilisi
vajadusi paremini, andes talle samal ajal rohkem vabadust kui
monogaamne abielu.®® Sama argumenti kasutavad ka need funda-
mentalistlikud mormooninaised, kes veel sitani USAs mitmikabielus
elavad. Nad usuvad, et poligaamia on tdiuslik viis, kuidas naine
saab keskenduda nii karjéirile kui ka lastele, sest kaas-naised saavad
laste eest hoolitsemisel tiksteisele abiks olla.?

Kindlasti tuleks lisada, et islami seaduse jirgi peavad koik osa-
pooled poliigaamiaga ndus olema. Keegi ei saa sundida naist juba
abielus mehega abielluma, samas kui esimesel naisel on &igus
abielulepingusse seada tingimus, et mees temaga abiellus olles teist
naist ei vota.®” Piibli seaduse jiargi voib poliigaamia aga lausa ko-
hustuslik olla. Lastetu lesknaine néiteks peab abielluma oma surnud
mehe vennaga, isegi kui too on juba abielus ja isegi kui naine seda
ei taha (1Mo.38:8-10) ja sellest abielust siindinud esimene poeg
jadb surnud abikaasa pirijaks.

Tianapdeva islamitihiskondades on suhteliselt vihe poligaamseid
abielusid, kuna meeste ja naiste arvuline erinevus ei ole viga suur.
Véime julgelt viita, et islamimaailmas on vihem poliigaamseid
abielusid kui liidne tihiskonnas abieluviliseid suhteid; teisisonu on
mehed tdnapieva islamimaailmas palju monogaamsemad kui lddne
tihiskonnas.

Tuntud kristlik jutlustaja Billy Graham on selle kohta 6elnud:
»Kristlus ei voi endale poliigaamia koha pealt kompromissi lubada.
Kui tinapieva kristlus ei saa seda teha, on see kristluse enda kah-

85 Lang, Jeffrey. 1994. Struggling to Surrender. Beltsville, MD: Amana Pub-
lications, 1k 172.

86 Kilbride, Philip L. 1994. Plural Marriage For Our Times. Westport, Conn:
Bergin & Garvey, 1k 72-73.

87 Sabiq, Elsayyed. 1994. Figh al Sunnah. Cairo: Darul Fatah lile’lam Al-Ar-
abi, 11. viljaanne, 2. kéide, 1k 187-188.

60



juks. Islam véimaldab sotsiaalsete probleemide lahendamiseks
poliigaamiat ja laseb inimloomusel end vabamalt tunda, kuid seda
ainult rangelt defineeritud seaduseraamistikus. Kristlikud riigid
on oma monogaamsuse suhtes viga demonstratiivsed, samas ise
poligaamset elu elades. Koik teavad, mis osa armukesed lddne
thiskonnas mingivad. Islam on tdiesti aus religioon, lubades mehel
votta ka teine naine, kui ta peab seda tegema, kuid samas keelates

rangelt igasugused porandaalused armusuhted, et ithiskonna mo-
raali hoida.“®®

Huvitav on mirkida, et paljud nii mitte-islami- kui ka islamiriigid
on tinapideval poligaamia keelustanud. Teise naise votmine, isegi
esimese nousolekul, on seadusevastane. Samas naise petmine, ilma
et too asjast midagi teaks voi veel vihem heaks kiidaks, ei ole
seaduse jargi kuidagi karistatav. Milline tarkus voiks peituda taolise
vasturddkivuse taga? Kas seaduse mote on toesti petmise Shutamine
ja aususe karistamine? See on meie ,tsiviliseeritud“ thiskonna tiks
seletamatuid paradokse.

88 Doi, Abdul Rahman. 1994. Woman in Shari'ah. London: Ta-Ha Publis-
hers, 1k 76.
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15. NAISE KATMINE

I ddnemaailm peab suurimaks naise ahistamise ja orjastamise
simboliks islamis hidZaabi. Kas on ikka tosi, et see on islami
leiutis ja et judeo-kristlikus traditsioonis sellist asja pole?

Rabi Dr. Menachem M. Brayer kirjutab oma raamatus , The
Jewish Woman in Rabbinic Literature”, et juudi naised pidid enne
vilja minemist oma pea, isegi ndo kinni katma, nii et ainult ks
silm ndhtavale jdi*. Dr. Brayer t6i vilja ka monede kuulsate rabide
itlemised, nagu:

wLisraeli tiitardele ei ole kohane viljas kdia ilma pdid katmata,” ja
»Olgu neetud mees, kes lubab oma naise juukseid niha ... naine, kes
naitab enda ilustamise eesmdrgil oma juukseid, toob vaesuse majja.”

Nende seadus keelab 6nnistamise ja palvetamise, kui ruumis
viibib peakatteta abielus naine, sest katmata juustega naine oleks
justkui ,alasti”.?°
Dr. Brayer mainib ka: ,7anaki ajastul peeti juudi naise katmata
Juukseid avalikuks solvanguks tema tagasihoidlikkusele. Katmata pea
kuriteo eest vois teda trahvida 400 zuzimiga.“ Dr. Brayer seletab ka,
et naise peakatet ei ole alati peetud tagasihoidlikkuse siimboliks.
Mbnikord peeti juuste katmist pigem luksuse ja silmapaistvuse
simboliks, mida kandsid kérgemast seisusest naised, et oma vii-
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rikust esile tuua. Samas niitas juuste katmine ka, et naine oli
kittesaamatu ja oma abikaasa pithitsetud omand.”

Kaetud juuksed olid mirk naise eneseaustusest ja sotsiaalsest
staatusest. Madalast klassist naised katsid tihtipeale oma pead, et
jatta korgema klassi naise muljet. Kuna kaetud juuksed oli vanas
juudi thiskonnas koérgklassi mirgiks, oli elukutselistel prostituutidel
oma pea katmine keelatud. Samas kandsid prostituudid tihti spet-
siaalset peakatet, et natukenegi austusvadrsemad vilja niha.”? Juudi
naised kandsid Euroopas peakatteid kuni 19. sajandini, mil nende
elustiil viimaks imbritseva ilmaliku kultuuriga rohkem segunes.
Euroopalik elustiil ja surve sundis juuditare vilja minema paljapii
ja paljud naised avastasid, et parukas on tks viis, kuidas oma pead
katta. Tdnapieva usklikud juuditarid enam oma pead ei kata, vilja
arvatud siinagoogis.”® Mboénedes sektides kantakse parukat ka
tanapdeval.”

Kuidas aga on lugu kristlike traditsioonidegar Koigile on teada,
et nunnad kannavad peakatet juba sadu aastaid, aga see ei ole veel
koik. Paulus tegi Uues Testamendis peakatte kohta moned viga
huvitavad tihelepanekud:

~Aga ma tahan, et fte teaksite, et Kristus on iga mehe pea ja et mees
on naise pea ja Jumal on Kristuse pea. Iga mees, kes palvetab voi proh-
vetlikult vdaagib kaetud peaga, hibistab oma pead. Aga iga naine, kes
palvetab voi prohvetlikult riagib katmata peaga, hibistab oma pead,
sest see on otse sama, Rui oleks tema pea paljaks aetud. Sest kui naine
ei kata oma pead, siis loigaku ta ka juuksed maha. Aga et naisel on

91 Menachem M. Brayer. 1986. The Jewish Woman in Rabbinic Literature: A
Psychosocial Perspective. Hoboken, N.J: Ktav Publishing House, 1k 139.

92 Schneider, Susan W. 1984. Jewish and Female. New York: Simon & Sc-
huster, 1k 237.

93 Schneider, Susan W. 1984. Jewish and Female. New York: Simon & Sc-
huster, 1k 238-239.

94 Wright, Alexandra. Judaism. Holm & Bowker, 1k 128-129.

63



hibiks juukseid loigata voi pead paljaks ajada, siis ta katku oma pea.
Mebhel ei ole tarvis oma pead katta, sest tema on Jumala kuju ja aupaiste,
naine aga on mehe aupaiste. Sest mees ei ole naisest, vaid naine on
mebhest. Meest ei loodud ka mitte naise pdrast, vaid naine loodi mehe
parast. Sellepirast peab naisel olema pea peal meelevallatunnus inglite

parast.“ (1 Ko. 11:3-10)

Pauluse pohjendus naise pea katmiseks on, et peakate esindab
mehe — kes on ,,Jumala kuju ja aupaiste® — autoriteeti naise tle, kes
on loodud mehest ja mehe jaoks. Tertullianus kirjutas oma kuulsas
traktaadis , Neitsite looritamisest“?”: ,, Noored naised, te kannate oma
loore viljas tanavatel, seega peaksite neid kandma ka kirikus; te kannate
neid vooraste keskel, seega peaksite neid kandma ka vendade keskel ...“
Katoliku kiriku kaanonile vastavate seaduste seas on ka tinapieval
seadus, mis nouab, et naised kirikus oma pea kinni kataksid.”®
Osades kristlikes sektides, nagu niiteks amisite ja mennoniitide
hulgas, katavad naised kuni tinaseni veel oma pead. Selle pohjuseks
on, nagu kirikuisad seda seletavad, et ,peakate on naise mehele ja
Jumalale allumise siimbol “, mis jargib sama loogikat kui Paulus Uues
Testamendis.””

Kui vaadata kéiki neid téendeid, mis tilalpool kirja said pandud,
on selgelt niha, et islam ei leiutanud naiste peade katmist. Samas
aga islam toetab seda. Koraan innustab usklikke mehi ja naisi oma
pilke langetama ja tagasihoidlikud olema ning usklikke naisi oma
pead, kaela ja rinda katma: ,Utle usklikele meestele, et nad lan-
getaksid oma pilgud (ja ¢i vaataks keelatud asju) ja hoiaksid oma
privaatseid kehaosi (77 suguaktist viljaspool abielu). Nii on nendele
puhtam. Tdepoolest, Jumal on Koéiketeadja selles, mida nad

95 ,De virginibus velandis“ (Tolk.)

96 Henning,Clara M. 1974. Cannon Law and the Battle of the Sexes. Rose-
mary R. Ruether. Religion and Sexism: Images of Woman in the Jewish and Chris-
tian Traditions. New York: Simon & Schuster, 1k 272.

97 Kraybill, Donald B. 1989. The Riddle of the Amish Culture. Baltimore:
Johns Hopkins University Press, 1k 56.
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teevad. Ja uiitle usklikele naistele, et nad langetaksid oma pilgud
ja hoiaksid oma privaatseid kehaosi, et nad ei niitaks oma ilu
(nii loomulikku ilu kui ka ehteid), vilja arvatud, mis sellest on ilmne
(mis on wvajalik — nt silmad, et niha teed) ning et nad témbaksid
oma khimaarid iile oma kaelaava (dekoltee) ja ei niitaks oma
ilu, viilja arvatud oma abikaasadele v6i oma isadele v6i oma
abikaasade isadele v6i oma poegadele v6i oma mehe poegadele
voi oma vendadele v6i oma vennapoegadele voi oma depoegadele
voi naistele voi orjataridele voi teenritele, kes on seksuaalihast
vabad (vanad, haiged, varem ka kastreeritud) voiviikestele lastele,
kel pole veel naiste seksuaalsusest aimu, ja et nad ei hargitaks
oma jalgu, et mitte tommata tihelepanu oma varjatud ilule. Oo
usklikud, p66rduge koik koos patukahetsuses Jumala poole, et
teid voiks saata edu.” (Koraan 24:30,31)

Koraan on viga selgesdnaline, et naise katmine on néutud ja
vajalik tagasihoidlikkuse pirast. Miks aga on tagasihoidlikkus

tihtis? Koraan on ka selles osas viga selgesonaline:

»Oo prohvet, iitle oma naistele ja tiitardele ja usklike naistele,
et nad tombaksid oma Zilbaabid enda imber. On parem, et neid
tuntakse (austusviirsete naistena) ja ei tiilitata. Ja Jumal on
Andestav, Halastavaim.” (Koraan 33:59)

Tagasihoidlikkuse mote on kaitsta naisi pideva kriitika eest voi
siis lihtsamalt 6eldes — tagasihoidlikkus on naise parim kaitse.
Seega on naise katmise ainus méte islamis naise kaitsmine. Naise
pea katmine islamis ei simboliseeri mehe autoriteeti naise tile nagu
kristlikus traditsioonis; see ei ndita ka naise mehest alamaks ole-
mist. Mosleminaise peakate ei ole ka luksuse voi korgklassi abi-
elunaise mirk nagu judaismis. Islami naise katmine on vaid taga-
sihoidlikkuse mirk, mille motteks on naisi, koiki naisi kaitsta.
Islami p6himdte on — parem karta kui kahetseda. Koraan on naiste
keha ja ka nende reputatsiooni kaitsmisest nii huvitatud, et iga
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mees, kes esitab naisele valestiidistuse kolblusetuses, saab rangelt
karistada: ,,Ja neile, kes suidistavad vooruslikke naisi ning ei
too nelja tunnistajat, andke 80 piitsahoopi ja drge peale seda
enam iial nende tunnistust votke. Ja need on viljakutsuvalt
sonakuulmatud.” (Koraan 24:4)

Sellele karmile karistusele vordluseks voib tuua karistuse, mille
Piibel on miaidranud vigistamise eest: ,Kui mees kohtab tiitariast,
kes on neitsi, aga kes ei ole kihlatud, ja votab ta kinni ning magab tema
Juures ja nad tabatakse, siis peab mees, kes magas ta juures, andma
tiitarlapse isale viiskiimmend hobeseeklit, ja tiitarlaps saagu tema nai-
seks, sellepdrast et ta on tema dra naernud; ta ei tohi teda dra saata

kogu oma eluaja!“ (5Mo.22:28-30)

Tekib kiisimus — keda tegelikult karistatakse? Meest, kes maksis
vigistamise eest vaid trahvi voi tidrukut, kes on sunnitud abielluma
mehega, kes ta vigistas, ja temaga elu 16puni elama? Ja veel suurem
kusimus oleks: milline suhtumine on naiste suhtes kaitsvam, kas
Koraani range voi Piibli leebe suhtumine?

Mbned inimesed, eriti lddne Ghiskonnas, pigem naeravad taga-
sihoidlikkuse kui kaitse tile. Nad titlevad, et parim kaitse on ha-
riduse levitamine, tsiviliseeritud kiditumine ja vaoshoitus. Me ttleks
selle peale, et heakene kiill, aga sellest ei piisa. Kui , tsiviliseeritusest®
piisab, miks siis P6hja-Ameerika naised ei julge pimedas tksi
modda tinavaid kondida voi isegi 1dbi tihja pargi minna? Kui
haridus on lahenduseks, miks siis sellistes respekteeritud tilikoolides
nagu Queen’si oma, peab naistudengitele osutama ,koju saatmise
teenust“? Kui vaoshoitus on vastus sellele kiisimusele, siis miks
radgitakse televisioonis pea iga pdev seksuaalsest ahistamisest
toopostil? Paari viimase aasta jooksul on ahistaja rollis juttu olnud
merevieohvitseridest, juhatajatest, tilikooli professoritest, senaa-
toritest, tilemkohtu kohtunikest ja isegi USA presidendist!
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Queen’si Ulikooli naistebiiroo vanema vilja antud lendlehelt v6ib
lugeda jiargnevat:

» Kanadas langeb iga kuue minuti jirel iiks naine seksuaalse
ahistamise ohvriks.

* Iga kolmas naine Kanadas langeb vihemalt kord elus sek-
suaalse ahistamise ohvriks.

* Iga neljas naine leiab end vihemalt kord elus olukorrast, kus
teda vigistatakse voi on oht, et vigistatakse.

» Igat kaheksandat naist ahistatakse seksuaalselt tema gim-
naasiumi- voi tlikooliaastate jooksul.

«  Uhe uurimuse kohaselt tunnistas 60% iilikooliealistest mees-
test, et nad ahistaksid kedagi seksuaalselt, kui oleksid kindlad,

et vahele ei jdi.

Uhiskonnas, kus me elame, on midagi totaalselt valesti. Meie
thiskonna elustiili ja kultuuri oleks vaja kardinaalselt muuta. Me
vajame hidasti tagasihoidlikkuse kultuuri, seda nii réivastuses,
kones kui ka meeste ja naiste kditumises. Vastasel juhul kasvab
statistika kurb pool pdev-pievalt aina suuremaks ja kahjuks on
need just naised, kes selle eest kallilt maksavad. Me koik kanna-
tame, kuid nagu ttles K. Gibran: ... see, keda liiiakse ja see, kes
l6cke loeb, ei ole samas olukorras.*® Seega — ihiskond nagu Prant-
susmaa, kus noori tagasihoidlikult riietuvaid titarlapsi nende
roivaste tottu koolist vilja visatakse, teeb loppkokkuvottes vaid
iseendale liiga.

98 Gibran,Khalil. 1960. Thoughts and Meditations. New York: Bantam Books,
1k 28.
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Tanapdeva maailma iiks suurimaid irooniaid on, et sedasama
peakatet, mida austatakse ,pihaduse® mirgina, kui katoliku nunnad
seda mehe autoriteedi niditamise eesmirgil kannavad, sdimatakse
»rohumise“ mirgiks, kui moslemi naised seda kaitse eesmirgil
kannavad.
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EPILOOG

Kf)igil mitte-moslemitel, kes kdesoleva uurimuse algvarianti
ugesid, oli tiks Gthine kiisimus: kas mosleminaisi tle islami-
maailma koheldakse tdnapieval toesti kirjeldatud austaval moel?
Kahjuks on vastus sellele kiisimusele eitav. Kuna see kiisimus
paratamatult iga kord esile kerkib, kui jutuks on mosleminaise
staatus, putiame sellele lugejale tdieliku pildi andmiseks pohjalikult
vastata.

Koigepealt tuleks kindlasti tiheldada, et islamimaailma suurus
ja kultuuritaustade erinevus muudab iildistamise antud kiisimuses
tdiesti voimatuks. Suhtumine naisesse tinapédeva islamimaailmas
on viga varieeruv. Hoiakud on erinevad nii riigiti kui ka riigisiseselt
piirkonniti, klassiti, perekonniti. Siiski on véimalik vilja tuua
teatud tldisi suundumusi. Koéigis islamimaailma tithiskondades on
thes voi teises naise staatust puudutavas kiisimuses islami seadusest
kérvale kaldutud. Kérvalekaldumisi on mélemasse darmusesse:
konservatiivsemaks, piiravamaks, kohalike traditsioonide kohase-
maks voi vabameelsemaks, kaootilisemaks, lainelikumaks.

Uhiskonnad, kus kérvalekalle on toimunud esimeses suunas,
kohtlevad naisi oma vanade esivanematelt piritud traditsioonide
kohaselt. Need traditsioonid jitavad reeglina naised ilma paljudest
digustest, mis islam neile on andnud. Lisaks koheldakse naisi
meestega vorreldes sootuks teiste standardite jargi. Taoline diskri-
mineerimine mojutab viga tugevalt iga naise elu: tema siinni tle
roomustatakse vihem kui poja siinni ile; ta saab vihema téenéo-
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susega koolis kiia; ta voidakse ilma jitta digusega talle kuuluvast
pdrandiosast; tema kiditumine on suguvosa pideva valve all, et
viltida igasugust ebamoraalset kditumist, samal ajal kui ta venna
ebamoraalsele kiditumisele vaadatakse 1ibi sérmede; ta voidakse
isegi tappa sama asja eest, millega ta meessoost sugulased suurus-
tavad; tal ei ole ei perekondlikes ega kogukonna asjades eriti mingit
sonadigust; tal ei pruugi olla kontrolli omaenese vara voi pulmakingi
(mahri) tle ja viimaks eelistab ta emana pigem stinnitada poegi
kui titreid, et ihiskonnas kérgemal positsioonil olla.

Teisest kuljest on islamimaailmas ka tihiskonnad (v6i teatud
klassid tihiskonnas), mis on tdielikult lianestunud. Taolistes tihis-
kondades on kombeks motlematult imiteerida koike, mida ladnes
tehakse, ja tihti voetakse selle imiteerimise kiigus lddnelt dle just
koige negatiivsemad asjad. Nendes ihiskondades on naise peami-
seks prioriteediks — nagu tiupilisele ,modernsele“ naisele kohane
— oma fuisilise ilu tdiustamine. Seetottu on ta keha kuju, suurus
ja kaal talle tihti kinnisideeks. Tal on kombeks oma keha eest
rohkem hoolitseda kui oma méistusese eest, ta pihendab rohkem
aega oma sarmile kui intellektile. Ta véimet véluda, flirtida ja
veetlev olla hinnatakse ihiskonnas kérgemalt kui ta haridusalaseid
saavutusi, intellektuaalseid ptiidlusi ja Ghiskonnale kasulikku t66d.
Koraani ta kiekotist ei leia, kuna see on tdis kosmeetikat, ilma
milleta ta ei suuda kodust lahkuda. Uhiskonnas, mis on tiielikult
haaratud ta veetlusest, ei ole ruumi ta vaimsusele. Seetottu veedab
ta kogu oma elu pigem oma naiselikkusele kui inimlikkusele

ptihendudes.

Miks on islamiuhiskonnad islami ideaalist korvale kaldunud?
Sellele pole lihtne vastust leida. Tésisem selgitus ja pohjuste ana-
lias, miks moslemid naisi puudutavates kiisimustes Koraani sea-
dustest kinni ei pea, viljub suuresti selle tagasihoidliku uurimuse
raamidest. Kindlasti tuleb aga mirkida seda, et islamitihiskonnad
on juba viga pikka aega kaldunud koérvale paljudest islami seaduse
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ettekirjutustest. Islami seaduse ja moslemite praktika vahel haigutab
stigav kuristik ja see ei ole tekkinud hiljuti.

See kuristik on olemas olnud juba sajandeid ja piev pdevalt aina
laienenud, tuues endaga kaasa katastroofilised tagajirjed pea igale
islamimaailma eluvaldkonnale: poliitiline tiirannia ja killustumine,
majanduslik taandareng, sotsiaalne ebadiglus, teaduse taandareng,
intellektuaalse arengu seisak jne. Naiste staatus islamimaailmas
on vaid tosisema haiguse vihim simptom. Naiste diguste refor-
mimine ei too endaga kaasa mingeid positiivseid tulemusi, kui
sellega ei kaasne ka laialdasemaid reforme koigis islamimaailma
eluvaldkondades. Islamimaailm vajab renessanssi, mis viiks selle
islami ideaalile lihemale ja mitte sellest kaugemale. Kokkuvotteks
voib 6elda, et arusaam, nagu naiste halb staatus tinapdeva islami-
maailmas tuleneks islamist, on tdsine vdirarusaam. Moslemite
probleemid ei tulene mitte islami jargimisest, vaid selle pikaajalisest
jark-jargulisest hiilgamisest.

Kindlasti tuleks taas kord rohutada, et kidesoleva uurimuse mote
ei ole judaismi ja kristluse maha-tegemine. Judeo-kristliku tradit-
siooni kohane naiste kohtlemine v6ib meie 20. sajandi I6pu stan-
dardite jargi hirmudratav tunduda, kuid seda tuleks vaadelda sellele
omases ajaloolises kontekstis. Teisisonu — iga objektiivne hinnang
naiste olukorrale judeo-kristlikus traditsioonis peaks arvestama ka
ajaloolise kontekstiga, milles see traditsioon on arenenud. Kaht-
lemata on rabide ja kirikuisade arvamust naiste kohta kovasti
mojutanud nende thiskonnas valdav suhtumine. Piibli on kirju-
tanud erinevatel aegadel erinevad autorid, kes ei saanud kuidagi
jadda mojutamata oma aja eluolust ja inimestest. Niiteks abielu-
rikkumisega seotud seadused Vanas Testamendis on nii phimét-
teliselt naiste vastu, et meie ratsionaalne métlemine ei taha kuidagi
sellega leppida. Samas kui arvesse votta fakti, et juudi héimude
jaoks oli nende geneetiline homogeensus lausa kinnisidee ja nad
puidsid koéigest hingest end timbritsevatest hdimudest eraldatuna
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hoida ja ainult héimu abielus naiste seksuaalne vdiritikditumine
vois nende jaoks nii olulist piidlust ohustada, siis peaksime me
suutma moista nende seaduste tausta, isegi kui me oma hinges
seda 6igeks ei pea. Ka kirikuisade riindavat suhtumist naistesse ei
tohiks vaadata lahus naistevaenulikust Kreeka-Rooma kultuurist,
milles nad paraku elasid. Oleks ebadiglane judeo-kristlikku parandit
hinnata ilma vastava ajaloolise kontekstiga arvestamata.

Judeo-kristliku ajaloolise konteksti mdistmine on ka ddrmisel T
oluline komponent méistmaks islami panust maailma ajalukku ja
inimtsivilisatsiooni. Judeo-kristlikku traditsiooni maojutasid ja
kujundasid imbrus, tingimused ja kultuurid, milles see arenes.
Seitsmendaks sajandiks pKr oli see moju Moosesele ja Jeesusele
saadetud sénumi originaali tundmatuseni moonutanud. Naiste
halb olukord 7. sajandi judeo-kristlikus maailmas on vaid tiks osa
sellest. Seetdttu oli hidasti vaja uut sdnumit, mis voiks inimkonna
tagasi Jumala teele juhatada. Koraan kirjeldab uue sénumitooja
misjonit kui juutide ja kristlaste vabastamist raskest koormast, mis
neile peale oli laotud: ,,... kes jirgivad sénumitoojat, kirjaoska-
matut prohvetit (Mubhammedi), kellest nad leiavad kirjas olevat
nende Tooras ja Evangeeliumis. Ta nouab neilt head ja keelab
jileda. Ta lubab koik hea (kasuliku) ja keelustab koéik halva
(kahjuliku), ta vabastab nad koormast ning kéidikutest, mis
neil peal olid. Ja need, kes usuvad temasse (Mubammedi), aus-
tavad teda, aitavad teda ja jirgivad valgust (Koraani), mis on
temaga maa peale saadetud, vaid need on edukad.““ (7:157)

Seetottu ei tohiks islamit pidada mitte judaismi ja kristluse ri-
vaaliks, vaid 16petuseks ja eelnevalt saadetud jumalike sGnumite
tdiustuseks.

Uurimuse 16pus sooviksin ma anda maailma islamikogukonnale
jargnevat nou. Nii paljudele mosleminaistele on juba nii pikka aega
keelatud nende pohidigusi. Mineviku vead tuleb parandada ja
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nende parandamine ei ole mitte teene naistele, vaid koéikide mos-
lemite kohustus. Kogu maailma islamikogukond peab Koraanis
ja prohvet Muhammedi 6petuses mainitud naiste digustest koos-
tama harta. See harta peab andma mosleminaistele koéik need
digused, mis nende Looja neile andnud on. Seejirel peab kasutusele
votma koéik vajalikud vahendid, et seda hartat ka rakendataks.
Midagi taolist oleks pidanud juba ammu ette voetama, kuid parem
hilja kui mitte kunagi. Kui moslemid tle maailma ei kindlusta
oma emadele, naistele, 6dedele ja tiitardele nende digusi, siis kes
seda veel peaks tegema?

Me peaksime olema piisavalt julged, astuma vastu oma minevi-
kule ja hiilgama kategooriliselt koik oma esiisade traditsioonid ja
kombed, mis on islami seaduse vastu. Kas Koraan mitte ei kritiseeri
viga rangelt paganatest araablasi nende esivanemate traditsioonide
pimeda jirgimise pérast?

Teisest kiiljest peaksime ka viga kriitiliselt jilgima seda, mis me
ladnest voi muudest kultuuridest tle votame. Teiste kultuuridega
livimine ja nendelt 6ppimine on hindamatu vdirtus. Koraan peab
seda lavimist tabavalt tiheks loomise métteks: ,,Qo, inimesed,
toesti, Me 16ime teid mehest ja naisest ja tegime teid rahvasteks
ja hoimudeks, et te iiksteist (erinevuste jirgi) tunneksite ...
(49:13) Kuid samas teame me koik, et pime teiste jiljendamine
nditab vaid enesevidirikuse puudumist.

Need viimased sénad pithendan ma aga mitte-moslemitest lu-
gejatele, olgu nad siis juudid, kristlased v6i muu-usulised. On lausa
himmastav, kuidas usku, mis on naiste digustesse toonud lausa
revolutsioonilise p66rde, nonda laimatakse ja naiste diguste rik-
kumise eest tinitatakse. See arusaam islamist on lks laialtlevinu-
maid miiite meie tinapdeva maailmas. Seda miiiti kaitseb 16putu
muir sensatsioonilisi raamatuid, artikleid, pilte meedias ja Hol-
lywoodi filme. Nende 16putute eksitavate piltide vdltimatu tulemus
on tdielik moéistmatus ja hirm koéige suhtes, mis puudutab islamit.
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See islami negatiivne kujutamine maailma meedias peab 16ppema,
kui soovime elada diskriminatsioonist, eelarvamustest ja arusaa-
matustest vabas maailmas. Mitte-moslemid peaksid moistma, et
islamiusu ja moslemite praktika vahel on stigav 16he, mis omakorda
tihendab, et moslemite teod ei peegelda automaatselt islami Spe-
tust. Naiste staatus tinapdeva islamimaailmas on sama vihe islamiga
kooskélas kui lidnemaailma naiste staatus on judeo-kristlik. Selle
teadmisega varustatult peaksid moslemid ja mitte-moslemid alus-
tama omavahelist dialoogi, et eemaldada koik valearusaamad,
kahtlused ja hirm. Taoline dialoog on igati inimperekonna rahuliku
tuleviku huvides.

Islam on usk, mis aitas tohutult kaasa naise staatuse paranemisele,
lubades naistele ka palju selliseid 6igusi, mis tinapdeva maailma
joudsid alles 20. sajandil. Islamil on ka tdnapieval naistele palju
pakkuda: enesevidirikust, austust ja kaitset igas elusviiris ja -etapis,
stinnist surmani. Naist tunnustatakse, ta on tasakaalus ja tal on
digus ja voimalused tdita oma vaimsed, intellektuaalsed, fuisilised
ja emotsionaalsed vajadused. Pole siis ime, et enamik neist, kes
otsustavad hakata moslemiks riigis nagu Suurbritannia, on naised.
USAs on naissoost konverte neli korda rohkem kui meessoost
konverte.”

Islamil on nii palju pakkuda meie maailmale, mis vajab héddasti
moraalset juhtimist. Suursaadik Herman Eilts titles USA kongressi
esindajatekoja vilisasjade komitee ees 24. juunil 1985. aastal peetud
kénes: ,, T'dnapideva maailmas on moslemeid kokku umbes miljard.
See on muljetavaldav arv. Kuid mis mind veel illatab, on see, et
islam on ka tidnapdeval koike kiiremini kasvav monoteistlik reli-
gioon. Sellega tuleb meil arvestada. Midagi on islamis 6iget. See
tombab viga paljusid inimesi.“ Jah, midagi on islamis &iget ja oleks
aeg avastada, mis see on. Loodan, et kdesolev uurimus on samm
selles suunas.

99 'The Times, 18.11.1993.
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